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В ходе экономико-управленческой деятельности предприятий часто возникают проблемы поиска альтернатив и выбора 
единственно правильного решения. Нередки ситуации, связанные с отсутствием общепринятых норм для обозначения тех 
или иных финансово-хозяйственных показателей. Сложно учесть и формализовать и специфику экономических процессов в 
различных сферах деятельности, и взаимозависимость отдельных показателей, и инфляцию, по-разному воздействующую на 
всевозможные коэффициенты и процентные ставки, и т. д. Таким образом, как показывает практика, создание качествен-
ных программных продуктов, поддерживающих разработку и принятие управленческих решений, а также способных модели-
ровать последствия принятия того или иного решения, является крайне сложной задачей. В статье приведены системати-
зированные материалы, определяющие особенности и подходы к разработке программного обеспечения экономических сис-
тем и процессов. Результатом исследования является формирование понятия качества программного обеспечения. Также 
рассмотрены методики измерения качества программного обеспечения и способы управления качеством программного обес-
печения. 
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In the economic and management of companies often have trouble finding alternatives and select one correct solution. Not rare sit-
uation, due to the lack of generally accepted standards for the values of various financial and economic indicators. It is difficult to take 
into account the specific economic and formalize processes in various fields of activity, and the interdependence of individual indica-
tors, and inflation effects on various factors and interest rates in different ways, etc. Thus, in practice, the creation of high-quality soft-
ware products that support the development and management strategies, as well as the ability to model the consequences of the adop-
tion of a decision, is extremely difficult. The article presents the systematic material defining features and approaches to software devel-
opment and economic systems and processes. The result of the study is to develop the concept of software quality. Also examined me-
thods of measuring the quality of software and methods of quality management software. 
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В настоящее время индустрия программного обес-

печения (далее – ПО) находится примерно в таком же 
состоянии, что и фармацевтика в конце XIX века. Чуть 
ли не ежедневно появляются сообщения о том, что соз-
дан очередной «эликсир жизни», то есть замечательное 
новое программное решение непреодолимой проблемы 
(невысокой эффективности, слабого руководства, не-
довольных клиентов, плохой связи и т. д. и т. п.). Мощ-
ные рекламные кампании часто побуждают пользова-
телей гоняться за миражами, способствуют провалу 
бизнес-проектов, в которых для разработки и принятия 
управленческих решений используются те или иные 
программные продукты [1]. 

Количество подобного ПО сейчас таково, что воз-
никает вполне правомочный вопрос, а есть ли хоть до-
ля правды в публикациях обо всех этих средствах и 
решениях? Иначе говоря, являются ли предлагаемые 
программные продукты качественными? 

Определение термина «качество» нельзя назвать 
достаточно четким. Традиционно под качеством пони-
мают совокупность характеристик какого-либо объек-
та, относящихся к его способности удовлетворять ус-
тановленные или предполагаемые потребности. Иногда 
качество интерпретируется как «пригодность к дейст-
вию», которая оценивается по функциональным, экс-
плуатационным характеристикам, степени безопасно-
сти, надежности продукции и т. д. 
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В индустрии ПО положение не лучше, и в отноше-
нии понятия «качество» существуют значительные 
разночтения. Особенно это актуально в том случае, 
когда речь заходит о ПО экономических систем и про-
цессов [2, 3]. 

В самом узком смысле понятие качества ПО ассо-
циируется с такими критериями, как надежность, тес-
тируемость, модифицируемость (этот подход свойст-
венен разработчикам). Вместе с тем технические ха-
рактеристики программного продукта в полной мере не 
могут определять качество ПО, поскольку не учитыва-
ют так называемый человеческий фактор [4]. Ведь про-
граммисты создают ПО не для себя, а для пользовате-
ля, у которого свой, часто противоположный взгляд на 
свойства ПО. 

В свою очередь менеджеры и маркетологи под ка-
чеством ПО часто понимают выполнение требований 
заказчика в комплексе со своевременной поставкой и 
приемлемой стоимостью программного продукта (так 
называемое «качество, управляемое рыночными по-
требностями»). Да, это наглядное определение, но все 
же не качества ПО, а степени удовлетворенности поль-
зователя. Безусловно, заказчик будет доволен, если 
вовремя получит программный продукт, соответст-
вующий запросам (например, с дружественным интер-
фейсом, и не более) и по адекватной цене. Но если де-
тально проанализировать эту формулу, то окажется, 
что все ее важные составляющие различны по своей 
природе и мало соотносятся с качеством ПО. 

Вообще, удовлетворение требований пользователя – 
весьма абстрактная категория, наглядной иллюстраци-
ей которой может быть операционная система 
Windows. Число ее критиков не поддается подсчету, 
но, как ни парадоксально, никто из них не отказывается 
от Windows в пользу другой программной платформы. 

В публикациях экспертов популярно приравнивание 
качества ПО к отсутствию ошибок в последнем. Вместе 
с тем, на сегодняшний день не существует ни одного 
программного продукта, характеризующегося отсутст-
вием в нем каких-либо ошибок (так называемый «со-
вершенный код»). Всем известно, что после официаль-
ного релиза того или иного ПО практически каждый 
день выходят многочисленные исправления, обновле-
ния, сервис-паки и пр. И эта тенденция характерна для 
любого ПО, начиная от операционных систем, систем 
автоматизированного проектирования, корпоративных 
информационных систем и заканчивая примитивными 
проигрывателями аудио- и видеофайлов. 

Причиной ошибок в ПО является тот факт, что че-
ловек (программист) изначально подвержен соверше-
нию ошибок определенного рода: «систематических» и 
ошибок «мышления» [5]. Например, незнание тонких 
деталей проектирования, индексирование с ошибкой на 
единицу, ссылка на переменную, предшествующая ее 
определению, отсутствие инициализации совместно 
используемых переменных, пропуск важного условия в 
списке условий и т. п. Причем, для устранения ошибок 
в ПО до сих пор не выработан единый метод или инст-
румент типа «серебряная пуля»: не спасают ни модуль-
ное программирование, ни тестирование на коррект-
ность и отказоустойчивость. Конечно, критические 
ошибки устраняются, но вместе с тем остается и мно-

жество других необнаруженных багов (дефектов) ПО 
(например, ошибки документирования, ошибки избы-
точного кода, ошибки недоступных путей, алгоритми-
ческие ошибки, не влияющие на вычисления). Таким 
образом, качество ПО нельзя ассоциировать только с 
отсутствием в нем ошибок. 

Еще одним подходом – можно сказать, подходом 
философским, умозрительным – является утверждение, 
что качество – это нечто неосязаемое и нематериаль-
ное. Приверженцы такого подхода утверждают, что у 
всех субъектов, связанных с ПО, свой взгляд на качест-
во программных продуктов. Не секрет, что в большин-
стве случаев разработчик, не желая упускать заказ на 
создание того или иного ПО, действует в рамках своих 
возможностей и компетентности, придерживаясь тем 
самым принципа «лишь бы сделать». В свою очередь 
заказчик, не являясь специалистом в области програм-
мирования и остро нуждаясь в средстве автоматизации, 
оценивает программный продукт с позиции «лишь бы 
работал». Ни формальное составление технического 
задания (просто так принято), ни бесконечные согласо-
вания и прогоны не могут решить данную проблему, 
поскольку все заинтересованные лица преследуют раз-
ные цели. А в большинстве случаев создание ПО ве-
дется вообще без личного общения заказчика и разра-
ботчика. Понятно, что ни о каком качестве программ-
ного продукта в этом случае и речи быть не может. 

Представленные толкования понятия «качество 
ПО», а также определения, которые остались за рамка-
ми данной статьи, свидетельствуют о том, что очень 
многие из них, несомненно, неверны. 

Каждое описание качества программного продукта 
весьма привлекательно, каждое говорит о чем-то, что 
имеет значение для индустрии ПО, и полемизировать 
на эту тему можно бесконечно. Вместе с тем, задача 
настоящего исследования заключается в попытке найти 
корректное определение качества ПО, которое отвеча-
ло бы современным тенденциям, и отбросить его оши-
бочные трактовки. 

Между тем значительный объем работы вовсе не 
случайно посвящен рассмотрению различных опреде-
лений качества ПО, поскольку и неверные толкования, 
и те суждения, в которых все же есть рациональное 
зерно, свидетельствуют о том, что качество программ-
ного продукта не может быть описано однозначно и 
нуждается в комплексном подходе. 

Итак, что же сегодня понимается под качеством 
ПО? 

Качество ПО – это совокупность следующих кри-
териев, которыми должен обладать программный 
продукт: 

1) функциональность – способность ПО точно ре-
шать задачи, которые соответствуют зафиксированным 
и предполагаемым потребностям пользователя; 

2) удобство использования – возможность легкого 
изучения и использования ПО заказчиком (учет чело-
веческого фактора). Также к этому критерию можно 
отнести и привлекательность ПО для пользователя; 

3) надежность – способность ПО выполнять тре-
буемые задачи в обозначенных условиях, самостоя-
тельно и корректно восстанавливаться после сбоев в 
работе; 
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4) эффективность – способность ПО решать постав-
ленные задачи в соответствии с выделенными ресурсами 
(объемом памяти, временными интервалами и т. п.); 

5) удобство сопровождения – возможность пони-
мания принципов работы ПО, легкость тестирования, 
модифицирования и адаптации; 

6) переносимость – возможность беспрепятствен-
ного переноса ПО с одной программно-аппаратной 
платформы на другую. 

Разные специалисты дают этим свойствам ПО раз-
ные названия. Так, например, переносимость ПО часто 
именуется портативностью, а некоторые авторы удобст-
во сопровождения ПО разделяют на два отдельных кри-
терия: тестируемость и модифицируемость и т. д. [1]. 

Следует отметить, что вышеперечисленные крите-
рии качества ПО предложены в соответствии с реко-
мендациями международного стандарта ISO 9126-2008 
Software engineering. Product quality. 

Порядок перечисления приведенных выше призна-
ков качества ПО не соответствует каким-либо приори-
тетам. Другими словами, нет общепринятого ранжиро-
вания по степени их важности. Исключение составит, 
быть может, лишь функциональность, поскольку спо-
собность ПО точно решать поставленные задачи и есть 
та главная цель, в соответствии с которой программ-
ный продукт, собственно, и создается. 

Это, конечно, не означает, что критерии качества 
ПО не следует упорядочивать вовсе. Жизненно важно 
установить эту последовательность с самого начала для 
каждого отдельно взятого проекта. 

Таким образом, с учетом вышеизложенного можно 
считать, что приемлемое определение качества про-
граммного обеспечения найдено. 

Теперь, однако, возникает масса новых, не менее 
значимых вопросов, основными из которых являются: 
«На ком лежит ответственность за качество ПО?» и 
«Как измерить достигнутый уровень качества любо-
го (!) программного продукта?». 

Итак, кто отвечает за качество ПО? В большинстве 
различных публикаций и курсов, посвященных качест-
ву программных продуктов, совершенно однозначно 
говорится, что это задача менеджеров, и даже приво-
дятся абсолютно недвусмысленные тезисы: «Хороший 
менеджмент важнее хорошей технологии» и «Менедж-
мент может сделать программный продукт качествен-
ным» [1]. Так ли это? Что если менеджмент может сде-
лать программный продукт, например, продаваемым, а 
не качественным? 

Если посмотреть на определение качества ПО, опи-
рающееся на совокупность свойств программного про-
дукта, то можно увидеть и сугубо технические крите-
рии. Так, удобство сопровождения подразумевает, что 
разработчик сумеет спроектировать ПО таким образом, 
что впоследствии его модификация не составит труда. 
Надежность означает, что методы создания ПО обеспе-
чивают сведение к минимуму вероятность проникно-
вения в него ошибок. Переносимость – свойство ПО, 
спроектированного таким образом, что его с мини-
мальными затратами можно перенести с одной плат-
формы на другую. Эти и многие другие признаки каче-
ства программного продукта требуют для их достиже-

ния глубоких знаний в области программирования. Но 
обладает ли этими знаниями менеджер? 

Второй глобальный вопрос: «Как измерить качество 
ПО?». Все дело в том, что не только качество про-
граммного продукта с трудом поддается определению. 
То же самое можно сказать и о свойствах ПО, опреде-
ляющих его качество. Практически невозможно выра-
зить в виде числа понятность, модифицируемость, тес-
тируемость, то есть большую часть признаков качества 
ПО. Да, можно определить по какой-либо шкале на-
дежность и, до некоторой степени, эффективность, но 
достоверность измерений качества ПО не станет от 
этого выше. 

Сегодня менеджеры могут сказать, что хорошие 
управленцы стремятся оценивать качественные показа-
тели, а не количественные. И чем они только не руко-
водят! И интеллектуальными процессами, и даже твор-
ческой деятельностью, совершенно не представляя се-
бе, какими числами они должны при этом руково-
дствоваться. 

Вместе с тем, в области разработки ПО значимость 
измерений для менеджеров невозможно переоценить. 
Абсолютно ясно, что менеджеру в этом случае необхо-
димо знать ответы на такие вопросы, как «сколько?», 
«когда?» и т. д. и т. п. В настоящее время в индустрии 
ПО образовалось целое направление работ по состав-
лению метрик. И новые параметры программных про-
дуктов, требующие оценки, и инструменты измерения 
давно известных явлений и процессов появляются для 
менеджеров достаточно интенсивно. 

Также было организовано большое количество про-
ектов, посвященных как выгодам, обусловленным 
применением метрик, так и затратам на их создание. 
Большинство результатов оказались позитивными. К 
примеру, в исследованиях NASA установлено, что те-
кущая стоимость сбора необходимых метрических 
данных не превышает 3 %, обработка и анализ данных 
– от 4 до 6 %, что дает в сумме от 7 до 9 % общей 
стоимости проекта. В NASA, учитывая ценность полу-
ченных результатов по оценке качества ПО, считают 
такие затраты приемлемыми [6]. 

В истории развития средств оценки качества ПО, 
связанных с метриками, было много пробелов. Так, 
менеджеры слишком часто собирали данные о ПО, не 
имевшие никакого значения или обходившиеся слиш-
ком дорого. Способы сбора метрик становятся хоть 
сколько-нибудь рациональными лишь после появления 
методики GQM (Goal-Question-Metric), которую пред-
ложил В. Бэзили. Методика GQM включает в себя три 
этапа: определение целей, которые необходимо дос-
тичь посредством сбора метрик; формулирование во-
просов, ответив на которые, можно узнать, достигнуты 
ли цели; и, наконец, сбор метрик, позволяющих отве-
тить на эти вопросы [7]. 

Еще одна трудность была связана с теорией про-
граммного обеспечения, которая была попыткой из-
вестного программиста М. Холстеда создать науку, 
подкрепляющую практику разработки ПО [8]. В конце 
70-х гг. ХХ века эта цель казалась достойной и важной. 
Холстед определил и сами параметры качества про-
граммных продуктов, и способы их измерения. Однако 
изучение получаемых один за другим результатов по-
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казало, что их ценность для индустрии ПО была либо 
нулевой, либо отрицательной. Некоторые эксперты тех 
лет даже приравнивали теорию ПО к «разновидности 
астрологии», в связи с чем, сбор научных данных о 
программных продуктах в конечном итоге приобрел 
сомнительную известность и был практически забыт. 
Разработчики, помнящие фиаско теории ПО, до сих 
пор склонны придавать всем метрикам негативную 
окраску. 

Сбор метрик ПО в настоящее время производится 
довольно часто. Метрики ПО определены и в норма-
тивных документах, и в публикациях специалистов [9]. 
Самыми популярными метриками являются: количест-
во ошибок, обнаруженных после выхода ПО; количест-
во изменений (или запросов на изменения); полнота 
(точность) документации; время, необходимое на поиск 
(коррекцию ошибок); распределение ошибок по типам 
(классам); покрытие кода тестами; сложность модуля 
(проекта); количество повторно использованных строк 
кода и т. д. 

И все же эти оценки, что любопытно, не находят 
широкого применения. В обзорах инструментальных 
средств и технологий для менеджеров, работающих в 
индустрии ПО, средства получения метрик, как прави-
ло, упоминаются практически в последнюю очередь 
[10]. Конечно, есть и исключения, в частности компа-
нии IBM, Motorola, HP, обращающие на метрики при-
стальное внимание. Но по большей части методы оцен-
ки ПО, основанные на метриках, совершенно игнори-
руются. Почему? Может быть, трудно собрать какие-то 
необходимые данные. А может быть, менеджеры не 
уверены в достоверности этих измерений. Не секрет, 
что качество ПО они сами и определяют, а это, в свою 
очередь делает все оценки субъективными. 

Дело не только в том, что достижение качества ПО 
– проблема техническая, но и в том, что сторонники 
ведущей роли менеджмента в решении этой задачи 
часто идут неправильным путем. 

Менеджеры считают, что эффективность новых 
подходов проявится сразу, как только их начнут при-
менять, причем в любой области, в том числе и в инду-
стрии ПО. Это ошибочное мнение способствует тому, 
что на рынке ПО становится все больше программных 
продуктов, не всегда отвечающих предъявляемым к 
ним требованиям. 

Нередко в роли главного врага качества программ-
ных продуктов выступает время. Таким образом, с 
одной стороны менеджмент мотивирует и внедряет 
различные методики, а с другой – устанавливает сро-
ки, под давлением которых часто утрачивается каче-
ство ПО. 

Итак, каковы результаты данного исследования? 
Качество программного продукта не может быть опи-

сано однозначно и нуждается в комплексном подходе. 

Методы оценки качества ПО существуют, но прак-
тически не используются. 

Утверждение о том, что качество ПО должны обес-
печивать управленцы, ошибочно. 

Конечно, руководство играет очень важную роль в 
обеспечении качества программного продукта. Менед-
жеры могут устранить различные препятствия и соз-
дать атмосферу, в которой достижению качества при-
сваивается высокий приоритет, могут нанять высоко-
классных специалистов, а это, несомненно, будет луч-
ший способ обеспечить качество программного обес-
печения. 
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