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Вследствие проблем, присущих лесу как экологической системе, природному ресурсу и экономическому товару, сложив-
шаяся система организации управления лесным комплексом Российской Федерации нуждается в модернизации. Наиболее 
серьезные и комплексные проблемы — это незаконные рубки лесных насаждений и неэффективное лесовосстановление. Выяв-
ленные причины возникновения и распространения этих проблем свидетельствуют об отсутствии нормативных и организа-
ционных механизмов, способных их решить и устранить. В результате государство теряет доход от пользования лесом, 
страдает качество лесовосстановительных мероприятий и ухудшается качественный состав леса. Попыткой решения на-
званных проблем стало создание лесной биржи в Иркутской области. Несмотря на значительную эффективность деятель-
ности, достигнуты не все цели, для достижения которых лесная биржа была создана. Одной из таких является незаконный 
оборот леса. В целях искоренения этой, а также некоторых других проблем отечественного лесного комплекса изложена 
новая схема организации оборота леса, центральное место в которой отведено лесной бирже. Предложенная модель обосно-
вывает необходимость замены договора аренды лесного участка на договор подряда для государственных нужд, а также 
условное разделение по профилю частных организаций, функционирующих в лесной отрасли. Схема имеет экономическое, 
экологическое и социальное обоснование и может быть реализована как на территории Российской Федерации в целом, так и 
в ее отдельных субъектах. 

 
Ключевые слова: лесная биржа; лесовосстановление; незаконные рубки лесных насаждений; договор аренды лесных уча-

стков.  
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The control system of timber industry in the Russian Federation needs to be modernized because of some problems which wood has 
as an ecological system, nature resource and economic goods. The most serious and complex problems are illegal wood felling and 
ineffective reforestation. The reasons for occurrence and expansion of the problems indicate lack of legal and control procedures which 
are able to solve and eliminate such problems. As a result, the state loses income from wood use, the quality of reforestation measures 
and wood qualitative composition worsen. To solve the problems named, the wood exchange has been established in Irkutskaya oblast. 
Despite significant effectiveness of wood exchange activity, not all the goals have been reached. One of them is illegal wood circulation. 
To eliminate this problem as well as some others existing in Russian timber industry, new pattern, with wood exchange as a main unit, 
has been proposed in the article to control wood circulation. This pattern proves that an agreement on the lease of a forest plot has to 
be replaced by a tender contract for state needs. It also proves conditional division for private entities operating in the timber industry 
according to their profile. The pattern has economic, ecological and social foundation and could be realized in the Russian Federation 
at large as well as in the state subjects. 

 
Key words: wood exchange; reforestation; illegal wood felling;  agreement on the lease of forest plots. 
 
Введение. Проблемы лесного комплекса России 

препятствуют его стабильному развитию и порождают 
отрицательные экономические и экологические по-
следствия. Это побуждает государство в лице уполно-
моченных органов искать новые инструменты для эф-
фективной организации лесного сектора, одним из ко-
торых стала лесная биржа, созданная в Иркутской об-
ласти. Будучи лидером по заготовке древесины и од-
ним из самых богатых лесными ресурсами в России, 
регион требует к себе повышенного внимания со сто-
роны государства.  

Целью исследования являются оценка деятельности 
лесной биржи на примере Иркутской области как ме-
ханизма, направленного на решение проблем лесного 
комплекса РФ, а также выработка предложений по 
дальнейшему совершенствованию работы лесной бир-
жи на основании этой оценки.  

В научной литературе выделяют несколько десятков 
проблем лесного комплекса России, среди которых неза-
конный экспорт древесины, лесные пожары, несоблюде-
ние лесопользователями условий договоров и требований 
законодательства, неэффективное законодательство, не-
законные рубки лесных насаждений и т. д. 

Не претендуя на подробное исследование перечис-
ленных проблем, остановимся на двух, на наш взгляд, 
глобальных и наиболее комплексных: незаконные руб-
ки лесных насаждений и некачественное воспроизвод-
ство леса. 

Незаконные рубки — это проблема современного 
отечественного лесного комплекса, требующая немед-
ленного решения. В юридической литературе [6; 14] 
названы следующие основные причины ее возникнове-
ния: отсутствие контроля за процессами заготовки, 
переработки и отгрузки древесины; неэффективное 
уголовное и лесное законодательство; непринятие мер 
по проведению государственной инвентаризации лесов 
и лесоустройства, постановке земель лесного фонда на 

кадастровый учет; нехватка кадров. Каждая из назван-
ных причин в большей или меньшей степени способст-
вует совершению преступлений, а в совокупности они 
приводят к глобальным последствиям, о которых будет 
сказано ниже. 

Состав преступления «незаконная рубка лесных на-
саждений» предусмотрен ст. 260 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (УК РФ) [13], в соответствии с 
которой наказанию подлежат незаконная рубка, а равно 
повреждение до степени прекращения роста лесных 
насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям 
деревьев, кустарников, лиан. В зависимости от размера 
наносимого ущерба, а также отягчающих обстоя-
тельств предусмотрены различные виды наказаний. 

Как показывает практика следственных органов, не-
законные рубки лесных насаждений совершают не 
только так называемые «черные лесорубы», но также 
лица, заключившие договоры аренды лесных участков 
и купли-продажи лесных насаждений. Как отмечает 
Е.В. Хромов [14], формы осуществления незаконных 
рубок такими лицами разнообразны — рубки лесных 
насаждений за пределами лесосеки, без проектов ос-
воения лесов либо до принятия положительного реше-
ния экспертов, проводивших экспертизы, по итогам их 
(проектов) рассмотрения, а равно после истечения сро-
ков их действия и иные. 

В результате незаконных рубок государству нано-
сится экономический и экологический вред в виде не-
дополученных налоговых поступлений в бюджет и со-
кращения площади лесных массивов.  

Нужно отметить, что и официальные лесопользова-
тели нарушают условия договора и задерживают обяза-
тельные выплаты в бюджет. Размещенный на офици-
альном сайте Федерального агентства лесного хозяйст-
ва [11] реестр лесопользователей — должников по пла-
те за использование лесов на 1 июля 2014 г. свидетель-
ствует, что только в Иркутской области сумма недоим-
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ки в федеральный бюджет составляет 40 044 300 р. При 
этом большая сумма задолженности образовалась из-за 
невыполнения условий договоров, заключенных в це-
лях заготовки древесины (31 410 200 р.), остальная не-
доимка складывается из задолженности по договорам, 
заключенным в целях недропользования (5 846 700 р.) 
и осуществления рекреационной деятельности 
(2 787 400 р.).  

Если государство теряет такие суммы от официаль-
ных лесопользователей, то сложно представить, какой 
ущерб бюджету приносят незаконные рубки леса. Точ-
ный экономический вред подсчитать вряд ли можно, 
однако в литературе представлены некоторые расчеты. 

Так, по данным на 2011 г. [4] в России в результате не-
законных рубок леса ежегодно уничтожается более 800 
тыс. га лесных насаждений, что составляет более 30 % 
всей вырубаемой древесины. При этом ежегодно лесному 
фонду причиняется ущерб на сумму свыше 10 млрд р., а 
размер возмещенного вреда составляет менее 1 %. 

О том, сколько теряет Российская Федерации от не-
эффективного использования лесного сектора, говорил 
в апреле 2013 г. на совещании Госсовета по ситуации в 
лесной отрасли президент РФ В. Путин. Глава государ-
ства раскритиковал работу лесного комплекса: «Нужно 
признать, огромный экономический потенциал лесного 
сектора остается нереализованным. Его вклад в ВВП 
страны постоянно снижается. Так, в 2003 году он со-
ставлял 2,3 %, сегодня — 1,6 %. При этом у нас есть 
все возможности увеличить здесь доходы государства в 
несколько раз» [7].  

Немало препятствует борьбе с незаконными рубка-
ми возможность сбыта нелегально добытой древесины. 
Так, к проблеме незаконных рубок леса тесно примы-
кает проблема нелегального экспорта древесины. В 
большей степени речь идет о Китае, граничащем с Си-
бирским и Дальневосточным федеральными округами 
России. 

Близость к границе, возможность контролировать 
на месте процесс заготовки леса, отсутствие уголовной 
ответственности за нарушение российского законода-
тельства, качественный лес — все это в совокупности 
как нельзя лучше способствует дальнейшему распро-
странению преступности в данном направлении. 

Какие только меры не применялись для борьбы с 
этим явлением! Доходило до того, что руководивший в 
2007 г. Иркутской областью губернатор А. Тишанин 
предлагал представителям КНР объединить усилия в 
борьбе с незаконной торговлей лесом и создать совме-
стную рабочую группу с Государственным управлени-
ем лесного хозяйства КНР с целью пресечения неза-
конного оборота леса. По очевидным причинам, из это-
го ничего не вышло. 

Вообще, количество совершенных преступлений, 
квалифицируемых по ст. 260 УК РФ, велико. По стати-
стике [14], при одновременном снижении общего ко-
личества экологических преступлений число правона-
рушений в сфере лесопользования увеличивается. Не-
обходимо также принимать во внимание высокую ла-
тентность данных преступлений и сложность проведе-
ния следственных мероприятий, которые не всегда 
приводят к вынесению приговора суда и привлечению 

к уголовной ответственности виновных при, казалось 
бы, очевидных доказательствах. 

Представители науки и следственных органов отводят 
главную роль в незаконной заготовке древесины органи-
зованным преступным группам, которых год от года 
меньше не становится. Так, в Иркутской области только с 
начала 2015 г. полицией выявлено свыше тысячи «черных 
лесорубов», 81 фигурант уголовных дел взят под стражу 
на период следствия, изъято 800 единиц техники, в судеб-
ные органы направлены материалы по расследованию 
деятельности 14 организованных групп. 

Общий вывод, к которому приходят ученые, сво-
дится к тому, что на фоне продолжающейся кримина-
лизации сферы лесопользования принимаемые право-
охранительными органами меры пока еще не адекват-
ны имеющейся ситуации. 

Тесно связана с незаконными рубками леса пробле-
ма лесовосстановления. Статистические данные по-
следних лет в количественном выражении свидетель-
ствуют о перевыполнении плана (в соотношении с ко-
личеством проводимых рубок) в этой сфере. Однако 
ученых, практических работников и должностных лиц 
волнует вопрос качества. 

Наблюдаются факты, указывающие на снижение 
качества лесовосстановительных мероприятий, что 
приводит к сокращению площади экономически цен-
ных лесных массивов [3]. 
Во-первых, это интенсивная рубка леса при непро-

фессиональном подходе к его воспроизводству. 
Согласно ст. 62 Лесного кодекса РФ (ЛК РФ) меро-

приятия по лесовосстановлению на участках, предос-
тавленных в аренду для заготовки древесины, прово-
дятся арендаторами [8]. Фактически лесопользователи 
проводят необходимые мероприятия далеко не всегда. 
Существует достаточно обширная судебная практика, 
когда предметом разбирательства в высших судебных 
инстанциях являются споры о расторжении договоров 
аренды лесных участков на основании невыполнения 
мероприятий по лесовосстановлению. Так, в Иркутской 
области по итогам 2014 г. региональным агентством 
лесного хозяйства подано более 50 заявлений в арбит-
ражный суд, выставлена неустойка по вопросу лесо-
восстановления на общую сумму 110 млн 900 тыс. р., а 
в отношение восьми арендаторов приняты решения о 
расторжении договоров аренды [1]. 

Остальные арендаторы выполняют лесовосстанови-
тельные мероприятия, но их проведение вовсе не под-
тверждается качеством работ. 

Большинство договоров аренды лесных участков 
заключаются в целях заготовки леса, но предприятия 
не имеют заинтересованности в проведении лесовос-
становительных мероприятий и не содержат штат ра-
ботников, компетентных в вопросах воспроизводства 
леса. Между тем восстановление леса является слож-
ным технологическим процессом, включающим в себя 
выбор семян, выращивание и посадку саженцев, даль-
нейший уход за ними. Техническое исполнение обя-
занностей арендаторами, правильное ведение преду-
смотренных ЛК РФ документов не являются свиде-
тельством качественного восстановления леса. Лесоза-
готовителей обычно не интересуют качество семян, 
выбор и высадка определенных пород деревьев, даль-
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нейший уход за ними. При этом, например, в Иркут-
ской области основная нагрузка — 90 % от всего объе-
ма лесовосстановления ложится на арендаторов. Как 
отмечает начальник отдела воспроизводства лесов 
агентства лесного хозяйства Иркутской области 
В. Щепетнева, «…за такими большими объемами не 
всегда стоит качество. Так, в этом году за первое полу-
годие в отчет от арендаторов не было принято 2,6 тыс. 
га лесных культур» [2]. 

Оценивая ситуацию с лесовосстановлением в целом 
по Сибирскому федеральному округу, заместитель руко-
водителя Рослесхоза Н. Кротов в августе 2015 г. отметил, 
что 49 % мероприятий по воспроизводству лесов не соот-
ветствуют лесохозяйственным требованиям, на 12 % уча-
стков мероприятия по факту не проводились [2]. 

По мнению представителей ведомств, для решения 
проблемы низкого качества воспроизводства лесов не-
обходимы радикальные меры и принуждение. Так, с     
1 октября 2015 г. вступили в силу новые положения ЛК 
РФ, касающиеся, в том числе, правового регулирования 
договоров аренды лесных участков и проведения арен-
даторами лесовосстановительных мероприятий. Пред-
ставляется, что каким бы образом государство ни уже-
сточало меры ответственности в отношении арендато-
ров, стимулируя их к проведению лесовосстановитель-
ных мероприятий, качественнее они не станут. В этом 
вопросе нужно стремиться не к тому, чтобы сделать 
хуже предпринимателю, если он не соблюдает требо-
вания законодательства, а чтобы сделать лучше для 
леса как экологической системы. 

Влияет на качество проводимых лесовосстанови-
тельных мероприятий и то обстоятельство, что в Рос-
сии весьма распространены посадки саженцев неспе-
циалистами: школьниками, студентами, волонтерами, 
осужденными. 

Повышение экологической культуры населения, 
воспитание уважения к природе, несомненно, важны, 
однако этические нормы не касаются напрямую, к 
примеру, масштабных высадок саженцев, особенно 
редких пород деревьев. Обычные граждане не облада-
ют необходимыми для этого навыками и знаниями. 

Посадка саженцев — это только один из важных 
этапов для будущего развития и роста дерева. Очевид-
но, что и дальнейший уход за молодыми деревцами, 
который является не менее важным, рядовые граждане 
производить не будут. Тем временем одной из главных 
причин, снижающих качество лесовосстановительных 
мероприятий, является отсутствие должного ухода за 
молодняком. Как заметил общественный эксперт ре-
гионального отделения Народного фронта Л. Ващук, в 
Иркутской области уход за посадками в среднем про-
водится 1,6 раза при научных нормативах 4-5 раз. В 
свою очередь, от должного ухода зависит приживае-
мость саженцев [1]. 
Во-вторых, к сокращению площади лесных массивов 

приводят лесные пожары. Уничтоженные за считанные 
дни и недели тысячи гектаров леса не так легко воспол-
нить, для этого требуется длительный срок. Практика 
показывает, что патрулирование и мониторинг состоя-
ния лесов с помощью специальных приборов не решают 
проблему. Невозможно оценить ущерб, причиненный 
лесной растительности Приангарья, Республики Бурятия 

и Читинской области пожарами, случившимися летом 
2015 г. То обстоятельство, что определенное количество 
лесных пожаров было зафиксировано в горной местно-
сти, говорит о сложности проведения в перспективе ме-
роприятий по лесовосстановлению. 
В-третьих, улучшение показателей по лесовосста-

новлению и статистика в целом, представляемые орга-
нами государственной власти субъектов Российской 
Федерации, не отражают реальной картины.  

Эта проблема активно обсуждается в научной лите-
ратуре, средствах массовой информации и находит 
косвенное подтверждение на правоприменительном 
уровне. Так, п. 3.16 Приказа Генеральной прокуратуры 
РФ от 1 апреля 2014 г. № 165 «Об организации проку-
рорского надзора за исполнением законов об охране 
окружающей среды и природопользовании» установ-
лено при проверках исполнения лесного законодатель-
ства в обязательном порядке проверять достоверность 
представляемой органами власти статистической от-
четности [9]. 

Завышение показателей в области лесовосстановле-
ния объясняется стремлением органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации получить вы-
сокую оценку эффективности их деятельности. Так, 
Постановлением Правительства от 6 марта 2012 г. 
№ 194 утверждены критерии оценки эффективности 
деятельности органов государственной власти субъек-
тов РФ по осуществлению переданных полномочий 
Российской Федерации в области лесных отношений 
[10]. Одним из видов оценки являются критерии, ха-
рактеризующие организацию и обеспечение воспроиз-
водства лесов, расположенных на землях лесного фон-
да региона. 

Таким образом, количественные характеристики 
несут в себе недостаточно информации. В последнее 
время наблюдается тенденция к «сокращению площади 
высокопродуктивных хвойных и одновременно накоп-
лению менее ценных мягколиственных насаждений» 
[12]. Так, изучение динамики изменения лесов на тер-
ритории Иркутской области с 1956 по 2008 гг. Санкт-
Петербургским научно-исследовательским институтом 
лесного хозяйства показало, что доля наиболее ценных 
в экономическом отношении хвойных пород в расчет-
ной лесосеке региона сократилась за этот период более 
чем на четверть (на 25,6 %), а доля площади, покрытой 
хвойными породами деревьев, в эксплуатационном 
фонде — на 16,6 % [1]. Иркутские лесоустроители, 
проводившие аналогичный анализ за период с 1988 по 
2015 гг., пришли к выводу о том, что доля хвойных 
древостоев в общей площади основных лесообразую-
щих пород сократилась еще на 6,8 %, сосняков — на 
8,6 %, при этом доля сосняков в общем древесном за-
пасе снизилась на 12,8 % [1].  

Для лесного фонда РФ, а особенно Иркутской об-
ласти, славящейся хвойными породами деревьев, на-
званная тенденция представляет большую угрозу и 
требует государственного вмешательства.  

По мнению А.С. Исаева и Г.Н. Коровина, «эффек-
тивность лесного сектора экономики определяется, 
прежде всего, качеством государственного управления 
лесами и грамотной организацией хозяйственной дея-
тельности в них» [4]. 
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Посылка правильной организации управления лес-
ным комплексом легла также в основу идеи о создании 
лесной биржи в Иркутской области. Среди целей соз-
дания биржи, названных руководством региона, были 
следующие: внесение плановости и упорядоченности в 
деятельность лесной отрасли, противодействие неза-
конному экспорту древесины, объединение малых 
предприятий для защиты их деятельности, установле-
ние более справедливого начального размера арендной 
платы и начальной цены заготавливаемой древесины 
на аукционе, следовательно, справедливая рыночная 
цена; повышение надежности сделок, уменьшение доли 
незаконной заготовки древесины.  

Вообще впервые лесная биржа в регионе была уч-
реждена и зарегистрирована союзом лесопромышлен-
ников Иркутской области и Ассоциацией лесозагото-
вителей и лесоэкспортеров Восточной Сибири 1 авгу-
ста 2005 г.  

Вначале биржевая деятельность была неактивной, 
несмотря на то, что уже тогда приходили заявки из Ки-
тая, Японии и Вьетнама — из-за слабого технического 
оснащения биржа была вынуждена отказывать зарубеж-
ным участникам. Кроме того, по оценкам экспертов, 
первое время (до 2007 г.) биржа не поддерживалась пра-
вительством региона. В 2010 г. ее деятельность была 
прекращена в связи с аннулированием лицензии Финан-
совой службой по финансовым рынкам по причинам 
непредоставления отчетов за первые три квартала 2010 
г. и отсутствия по месту нахождения. Впоследствии бы-
ли названы следующие причины закрытия биржи: «не-
подходящая внутренняя атмосфера и конъюнктура рын-
ка, принятие неверных шагов местными властями; по-
нуждающие условия для предприятий» [7]. 

Вторую жизнь лесная биржа в Приангарье обрела 
благодаря губернатору Иркутской области С. Ерощен-
ко. В апреле 2013 г. в Улан-Удэ, на совещании Госсо-
вета по ситуации в лесном комплексе России, губерна-
тор выступил с предложением о реализации проекта по 
продаже круглого леса через биржу, которое поддер-
жал президент РФ. В итоге правительством области и 
Санкт-Петербургской международной товарно-
сырьевой биржей было заключено соглашение о со-
трудничестве по развитию биржевой торговли лесом в 
области и Российской Федерации; на бирже открыта 
секция «Лес и лесоматериалы».  

Как до, так и после создания лесной биржи выска-
зывались разные точки зрения на эффективность ее 
деятельности, и вообще, целесообразность существо-
вания подобной структуры. Иностранные предприни-
матели, а также крупные лесоперерабатывающие пред-
приятия региона отрицательно относились к идее соз-
дания лесной биржи, тогда как представители Рослес-
хоза, Министерства природных ресурсов и экологии 
РФ, региональные власти полностью ее поддерживали. 
Мнения непосредственных участников биржевых тор-
гов также разделились. 

Подобные сомнения во многом объясняются непо-
ниманием механизма деятельности биржи как таковой. 
В отличие от западных стран биржи в Российской Фе-
дерации не столь распространены, что обусловлено 
историческими причинами — длительным отсутствием 
рыночных механизмов в экономике государства. 

Между тем биржи существовали как в дореволюци-
онной России, так и в СССР, в период проведения но-
вой экономической политики. Уже к концу XIX в. был 
сформирован взгляд на биржу как организацию, соз-
данную в целях совершения торговых сделок, выявле-
ния товарных цен, спроса и предложения на товары, 
изучения, упорядочения и облегчения товарооборота и 
связанных с ним торговых операций, а также примири-
тельного разрешения споров по торговым сделкам, за-
регистрированным на бирже. Несмотря на краткий пе-
риод новой экономической политики, в СССР было 
создано Центральное бюро лесных брокеров, приняты 
правила торговли лесными материалами на бирже и 
ряд других документов, регулирующих деятельность 
бирж. 

Таким образом, в историческом аспекте биржа под-
тверждает свою результативность. 

При всех несомненных достоинствах лесной биржи, 
созданной в Иркутской области, единственной, но 
весьма серьезной проблемой, которую по-прежнему не 
удается решить, на наш взгляд, является невозмож-
ность подтверждения легальности происхождения дре-
весины. Это значительно снижает эффективность рабо-
ты биржи, делает ее мало привлекательной для круп-
ных предприятий, а также не позволяет пресекать неза-
конные рубки и экспорт леса.  

Целесообразно в связи с этим предложить иную 
схему организации оборота леса, где центральное ме-
сто отведено лесной бирже. 

Основная цель, которую позволяет достигнуть 
предложенная модель, состоит в условном разделении 
организаций лесного комплекса на три группы, связан-
ные соответственно с заготовкой, переработкой и вос-
производством леса. Данный подход не отрицает 
функционирования в крупных предприятиях структур, 
занимающихся разными видами деятельности (напри-
мер, заготовкой и переработкой леса). Прежде всего, 
речь здесь идет о работающих малых и средних пред-
приятиях, а также о создании новых предприятий. Так, 
например, в лесном комплексе России практически нет 
частных организаций, специализирующихся на дея-
тельности по лесовосстановлению. По некоторым дан-
ным [2], в настоящее время в субъектах Российской 
Федерации действуют 1 700 лесных питомников, из 
них 1 168 переданы в постоянное бессрочное пользова-
ние учреждениям субъектов РФ. 

Разделение организаций по профилю деятельности 
возможно на следующих основаниях. 

Во-первых, заменой договора аренды лесного уча-
стка, заключаемого в целях заготовки древесины, на 
договор подряда для государственных нужд. В настоя-
щее время по общему правилу заготовка древесины 
осуществляется организациями на основании договора 
аренды лесного участка, заключаемого на длительный 
срок, как правило, измеряемый десятками лет. В ре-
зультате лесозаготовители максимально эксплуатиру-
ют лесной участок, не затрачивая при этом необходи-
мых ресурсов на мероприятия по лесовосстановлению. 
О вреде, который данная схема приносит государству, 
было сказано выше. 

Предполагается заключать договор подряда в соот-
ветствии с Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. 
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№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» по принципу предложения наи-
меньшей цены за выполнение обозначенных видов ра-
бот. Предметом такого договора будут действия лесо-
заготовителей по заготовке древесины на определен-
ном лесном участке и доставке леса в места складиро-
вания биржи. Таким образом, лесозаготовительные 
организации будут осуществлять заготовку и вывоз 
древесины без права ее реализации. 

Во-вторых, как и сейчас, лесная биржа будет вы-
полнять организацию товарооборота. Заготовленная 
древесина будет объектом купли-продажи между поку-
пателями и продавцами. Поскольку собственником 
заготовленного леса останется государство, то на сто-
роне продавцов будут выступать уполномоченные ор-
ганизации — лесхозы (конкретный лесхоз определяет-
ся в зависимости от лесного участка, на котором заго-
товлена древесина). Покупателями вправе быть любые 
российские и иностранные организации, заинтересо-
ванные в приобретении леса. Договоры купли-продажи 
на бирже так же, как и сейчас, должны заключаться на 
торгах в форме аукциона.  

В-третьих, в связи с тем, что аренда лесных участ-
ков в целях заготовки древесины будет отменена, един-
ственным субъектом, ответственным за воспроизводст-
во лесов, останется государство. Целесообразно при-
влечь в эту отрасль частные специализированные орга-
низации, основным видом деятельности которых ста-
нет воспроизводство леса. С этими организациями, как 
и с организациями-лесозаготовителями, эффективно 
заключение договоров подряда для государственных 
нужд в соответствии с законом 44-ФЗ. 

В-четвертых, средства, вырученные от заключае-
мых на лесной бирже договоров купли-продажи, пла-
нируется расходовать по следующим направлениям: 
процент лесной бирже (как и сейчас), процент органи-
зациям-лесозаготовителям, процент на мероприятия по 
лесовосстановлению частным специализированным 
организациям, остальная сумма — в бюджет государ-
ства. На законодательном уровне целесообразно ука-
зать точный процент по каждому из направлений во 
избежание злоупотреблений. 

Применение предлагаемой схемы оборота древеси-
ны, в частности, обеспечивает: 

– решение проблемы незаконных рубок лесных на-
саждений. Поскольку законным путем лес можно будет 
приобрести только на лесной бирже, а заготовить — на 
основании договора подряда для государственных 
нужд, иные сделки приобретают ничтожный характер, 
и контролирующие органы полномочны привлечь к 
ответственности нарушителей и конфисковать лес в 
случае отсутствия подтверждающих документов. На 
складах, куда будет поступать заготовленный лес, 
можно проводить маркировку древесины, что решит 
проблему установления законности ее происхождения;  

– осуществление контроля за экспортными сделка-
ми как следствие первого пункта; 

– формирование рыночной цены на лес. Заготов-
ленный лес должен продаваться по цене, адекватной 
его качественным характеристикам, особенно за грани-
цу. Поскольку цена на лес будет формироваться на ос-

новании соотношения спроса и предложения, заготовка 
леса вне закона потеряет смысл с экономической точки 
зрения. Рыночная цена древесины также будет окупать 
затраты на заготовку и воспроизводство леса;  

– сокращение количества лесных пожаров, связан-
ных с фактами укрывательства совершенных преступ-
лений по ст. 260 УК РФ; 

– появление частных предприятий, занимающихся 
семеноводством, выращиванием, посадкой и после-
дующим уходом за саженцами. Соответствующие ор-
ганизации будут работать на контрактной основе, для 
привлечения их на рынок возможно дополнительное 
субсидирование. Контрактная система позволит выяв-
лять недобросовестных подрядчиков и будет способст-
вовать развитию конкуренции, стимулирует внедрение 
новых технологий, повышение ответственности за ка-
чество выполняемых работ и привлечение компетент-
ных в вопросах лесовосстановления специалистов, по-
вышение их квалификации; 

– появление новых организаций, занимающихся пе-
реработкой древесины. Экономически более выгодно 
развивать отечественную переработку древесины и 
продавать за рубеж готовую продукцию. Это позволит 
расширять технологические мощности и производить 
новые группы товаров; 

– создание новых предприятий (в т. ч. субъектов 
малого предпринимательства) повлечет появление но-
вых рабочих мест; 

– увеличение налоговых поступлений в бюджеты 
всех уровней как за счет отсутствия нелегального обо-
рота древесины, так и за счет формирования реальной 
цены на лесные ресурсы, увеличения объемов продук-
ции, выпускаемой из древесины и продаваемой за ру-
беж, появления новых предприятий. В результате поя-
вятся дополнительные средства на предотвращение и 
тушение лесных пожаров, развитие инфраструктуры 
лесного комплекса и т. д. 

Предложенная модель в полной мере соответствует 
действующей системе законодательства, за исключени-
ем порядка лесозаготовки. Полагаем, что данная схема 
не приведет к нарушению антимонопольного законода-
тельства, о чем даже при действующем порядке работы 
лесной биржи заявляют предприниматели. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 8 ЛК РФ собственником лесных насаж-
дений, находящихся на землях лесного фонда, является 
государство, и только государство вправе выбирать, 
как организовать управление таким ценным ресурсом, 
как лес. Общенародное достояние не должно служить 
интересам отдельных лиц. В условиях постоянного 
снижения цен на нефтяном рынке, нестабильной поли-
тической и экономической обстановки в мире государ-
ству необходимо извлекать максимальную выгоду от 
использования природных ресурсов, в том числе от 
пользования лесом. Данные [15–20] свидетельствуют о 
том, что зарубежные страны нуждаются в поставках 
древесины, многие из них, чтобы не допустить сокра-
щения собственных лесных массивов, были вынужде-
ны полностью запретить экспорт древесины. 

Изложенное позволяет утверждать, что лесные 
биржи в том или ином виде актуальны не только для 
Иркутской области. Возможно, не во всех субъектах 
Российской Федерации, но в наиболее обеспеченных 
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лесными ресурсами создание лесных бирж необходи-
мо. Иными словами, предложенная схема пригодна для 
использования в Российской Федерации в целом. 

Доказательством эффективности лесной биржи, дей-
ствующей в Иркутской области, служат также новые 
предложения, которые планируется реализовать с ее 
участием. На проходившей в середине сентября 2015 г. 
выставке «Сиблеспользование» (г. Иркутск) была озву-
чена идея сделать область пилотным регионом, где бу-
дут отрабатываться механизмы биржевой торговли кон-
фискованными материалами. С таким предложением 
выступила Санкт-Петербургская международная товар-
но-сырьевая биржа, по информации которой в Иркут-
ской области более 500 тыс. м3 древесины заготавлива-
ется ежегодно незаконным путем. Нужно заметить, что 
эта проблема поднималась ранее на страницах юридиче-
ской литературы [14]. Доводы представителей биржи 
сводятся к тому, что сейчас реализацией конфискован-
ного леса занимается Росимущество, где нет необходи-
мой инфраструктуры и, соответственно, не может быть 
налажен контроль за продажей конфиската. Предлагает-
ся передать соответствующие полномочия лесничест-
вам, обладающим технической возможностью для про-
ведения полного цикла процедур, связанных с заготов-
кой леса, от трелевки и вывозки до экспортных опера-
ций. Росимущество идею поддержало. 

Таким образом, деятельность биржи позволяет го-
ворить о ней как об инструменте для решения проблем 
лесного комплекса РФ, достаточно простом и прозрач-
ном как в организационном, так и в экономическом 
плане. 

Заключение 
Внедрение изложенной схемы организации оборота 

леса в систему управления лесным комплексом РФ 
создаст возможность решения если не всех, то, во вся-
ком случае, большинства проблем отечественного лес-
ного комплекса, не совершая при этом революционных 
преобразований. 

Предложенная модель имеет экономическое (рост 
поступлений в бюджет, появление субъектов малого 
предпринимательства), экологическое (улучшение каче-
ственного состава лесов, сокращение пожаров) и соци-
альное (увеличение занятости населения) обоснование. 
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Искусственные водоемы (водохранилища) — это мощные геоэкологические факторы окружающей среды, оказывающие 
существенное влияние на природу прилегающих территорий. В силу быстрых изменений в геологической основе экосистем 
происходят стремительные изменения в составе и структурно-функциональных связях компонентов биоты, при этом наибо-
лее чувствительным элементом является растительный покров самого водоема и его прибрежных территорий. Видовой 
состав и структура флоры являются надежными показателями состояния водных и прибрежных экосистем водохранилища. 
В исследовании проведен систематический анализ околоводной флоры двух заливов Братского водохранилища, выявлен уро-
вень видового богатства флоры, оценены таксономическое разнообразие и систематическая структура, т. е. распределение 
видов между систематическими категориями. Эколого-ценотический анализ показал, что на берегах заливов Ия и Долонов-
ский преобладают светлохвойные, лесостепные, луговые и водно-болотные группы растений, что характерно для исследуе-
мого района, основными ландшафтообразующими сообществами которого являются светлохвойные леса и луга. Участие 
водно-болотных растений характерно для берегов водохранилищ, рек и озер. Ареалогический анализ показал сходство флор по 
распространенности — в основном это циркумполярный или бореальный голарктический (КЦ), евроазиатские (ЕА) и евроси-
бирские (ЕС) виды. Анализ биоморфологической структуры также показал большее сходство, что можно объяснить сопос-
тавимостью местообитаний и приспособленности растений к условиям обитания. 
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