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В статье рассматривается традиционное рыболовство нанайского народа, проживающего преимущественно на р. Амур 

и его притоках, в период с начала 1990-х гг. до настоящего времени. Основное внимание уделено Нанайскому району Хабаров-

ского края, в котором проживает около 40 % всех представителей данного аборигенного народа в Российской Федерации. 

Кратко рассмотрена значимость рыболовства для нанайцев, основные черты данного вида традиционного промысла в досо-

ветский и советский периоды. Показано, что в период перехода от плановой к рыночной экономике произошло резкое увеличе-

ние числа национальных рыболовецких предприятий, на которые возлагались большие надежды нанайцев на самостоятель-

ную хозяйственную деятельность в рыболовецкой отрасли. Однако в условиях трудностей переходного периода, высокой кон-

куренции с промышленными рыболовными компаниями, ограничений объёмов вылова органами власти, слабостью материаль-

но-технической базы большинство национальных рыболовецких общин не смогли полноценно работать и экономически разви-

ваться. Постепенно деятельность нанайских общин свелась к потребительскому рыболовству в интересах членов общин 

и местных жителей. В отличие от советского периода, в настоящее время рыболовство перестало быть отраслью хозяй-

ственной специализации Нанайского района. Показано, что на протяжении всего постсоветского периода сохраняется высо-

кое значение традиционного рыболовства как источника этнокультурного питания. Охарактеризованы условия осуществле-

ния традиционного рыболовства в настоящее время. Главными его чертами являются заявительный характер и лимитиро-

ванность добычи рыбы. Рассмотрено влияние запасов лососёвых рыб на динамику традиционного рыболовства и условия его 

осуществления через введение дополнительных мер регулирования рыбодобычи в бассейне р. Амур с 2018 г.   
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The article examines the traditional fishery of the Nanai people, who have lived mainly on the Amur River and its tributaries, from 

the early 1990s to the present. The main attention is paid to the Nanai district of Khabarovsky Krai, which is home to about 40% of all 

representatives of this aboriginal people in the Russian Federation. The importance of the traditional fishery for the Nanai people, the 

main features of it in the pre-Soviet and Soviet periods are briefly considered. During the transition from a planned to a market econo-

my, there was a sharp increase in the number of the Nanai communal fishing enterprises. However, most of such fishing communities 

were unable to fully operate and develop economically under the difficulties of the transition period, high competition with industrial 

fishing companies, limitations of catch volumes, and a weak material and technical base. Gradually, the activities of the Nanai commu-

nities in the traditional fishery were reduced to consumer fishing in the interests of community members and local residents. Unlike the 

Soviet period, at present, fishery is not a branch of economic specialization of the Nanai district. But traditional fishery has always had 

the high importance as a source of ethnocultural nutrition. The conditions of implementation of the traditional fishery at present are 

characterized. The impact of salmon stocks on the dynamics of traditional fishery and the conditions for its implementation through the 

introduction of additional measures to regulate fishing in the Amur River basin since 2018 is considered. 
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Введение. Совсем недавно, в мае 2025 г. Прави-

тельством Российской Федерации (РФ) была утвер-

ждена Концепция устойчивого развития коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 

Востока (КМНС) на период до 2036 г. К важнейшим 

целями её реализации относится поддержка традици-

онной хозяйственной деятельности и промыслов 

КМНС [1].  

В качестве основных факторов, которые препят-

ствуют развитию традиционной хозяйственной дея-

тельности КМНС, в концепции названы интенсивное 

изменение климата, ускорение темпов экономического 
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освоения территорий Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока РФ, высокие издержки при осуществлении хо-

зяйственной деятельности, несоответствие современ-

ным требованиям транспортной и социальной инфра-

структуры, низкое качество связи и отсутствие высоко-

скоростного доступа к сети Интернет, слабая конку-

рентоспособность товаров, работ и услуг, производи-

мых КМНС [1, c. 12].  

По итогам Всероссийской переписи населения 2020 г. 

в РФ проживают представители 47 коренных малочис-

ленных народов [2]. Каждому из аборигенных народов 

присущ свой особенный набор этнографических, исто-

рико-культурных черт, традиционных видов природо-

пользования, сформировавшихся в определённых при-

родно-климатических условиях и подверженных влия-

нию изменяющихся социально-экономических реалий 

жизни. Соответственно, и перечень факторов, сдержи-

вающих развитие традиционной деятельности, будет 

существенно различаться у разных коренных народов.  

По нашему мнению, разработка планов и мероприятий, 

направленных на поддержку традиционной хозяй-

ственной деятельности, должна опираться на изучение 

условий среды и хозяйствования каждого отдельного 

аборигенного народа в историческом аспекте. Только 

такой подход обеспечит более глубокое понимание при-

чин и факторов современного социально-экономического 

положения коренного народа и позволит предложить 

варианты улучшения условий его хозяйственной дея-

тельности, соответствующие потребностям конкретно-

го этноса на конкретной территории.  

На территории современных Приморского и Хаба-

ровского краев проживают представители 9 коренных 

малочисленных народов (удэгейцы, тазы, нанайцы, 

негидальцы, нивхи, орочи, ульчи, эвенки, эвены), пере-

чень основных традиционных видов хозяйственной 

деятельности которых включает в себя промысловую 

охоту, рыболовство и оленеводство. Рыболовство игра-

ет огромную роль в жизнеобеспечении многих абори-

генных народов бассейна р. Амур, и, в первую очередь, 

нанайцев – самого многочисленного коренного народа 

Хабаровского края.  

Цель настоящей работы – изучение рыбного про-

мысла коренного населения Нанайского района Хабаров-

ского края в постсоветский период – с начала 1990-х гг. 

до настоящего времени. Основой для выполнения ис-

следования послужили различные литературные ис-

точники, статистические данные, официальные доку-

менты, материалы из сети Интернет.  

Основная часть. Нанайцы – народ тунгусо-

маньчжурской языковой группы, представители кото-

рого расселены по бассейну р. Амур и его притокам 

[3, с. 3–4]. Общая численность нанайского народа в РФ 

по итогам Всероссийской переписи населения 2020 г. 

составила 11 623 человека [2], из которых 10 836 про-

живали в Хабаровском крае. Значительная часть нанай-

ского населения – 4420 чел. или около 41 % всех 

нанайцев в крае – являются жителями Нанайского рай-

она. От общей численности населения Нанайского рай-

она нанайцы составляли в 2020 г. 28 % [4]. В состав 

района входят 14 сельских поселений, включающих 

в общей сложности 20 населенных пунктов, из них 

9 официально отнесены к территориям компактного 

проживания коренных малочисленных народов – это 

села Верхний Нерген, Дада, Даерга, Джари, Искра, Ли-

дога, Найхин, Уни, поселок Синда [5].  

Для традиционного рыболовства аборигенных 

народов Приамурья особое значение имеет добыча ти-

хоокеанских лососёвых (анадромных) рыб, заходящих 

из моря на нерест в реки бассейна р. Амур. Наиболее 

важными среди проходных рыб являются горбуша и ке-

та. Летний ход рыбы обычно начинается с июля, а осен-

ний – с середины сентября, в зависимости от вида ры-

бы и условий года. Рыболовство имеет важнейшее зна-

чение не только с практической точки жизнеобеспече-

ния аборигенных народов, но и как основа идентично-

сти и социальных связей коренного населения Нижнего 

Амура [7, c. 17].  

О значимости рыболовства в жизни нанайцев гово-

рит тот факт, что названия 5 месяцев года из 12 в их 

хозяйственном календаре в той или иной степени свя-

заны с рыбой или рыболовством [7, с. 52]. Известно, 

что рыба в разных видах являлась основным видом 

питания нанайцев, из её кожи делали обувь и одежду, 

паруса для лодок и различные полотнища для хозяй-

ственных нужд, изготавливали нитки. Благодаря рыб-

ному промыслу существовало упряжное собаководство 

[7, с. 54–55]. 

На протяжении ХХ века традиционное рыболовство 

нанайцев прошло через коренную трансформацию, 

обусловленную формированием коллективных рыбо-

ловецких хозяйств и их работой в административно-

плановой системе Советского Союза. Подробно совет-

ский период развития рыболовства у нанайцев описан 

в монографии «История и культура нанайцев» 2003 г. 

[3]. Отметим кратко лишь основные моменты развития 

рыболовного промысла до начала 1990-х гг., которые 

имеют важное значение для понимания перемен на 

рубеже XX и XXI столетий.    

С установлением советской власти рыболовство 

в Амуре стало контролироваться рыбнадзором, многие 

приёмы традиционного рыбного промысла, объекты 

добычи оказались под запретом. В 1920-х гг. создава-

лись рыболовецкие кооперативы и промысловые арте-

ли амурских нанайцев, для которых обязательной была 

продажа части улова государству. В отдельные годы, 

когда объёмы обязательной продажи возрастали, а под-

ходы кеты были слабыми, нанайцам и другим абориге-

нам Приамурья приходилось голодать [3, с. 67–68].  

Созданные в 1930-е гг. рыболовецкие колхозы от-

носительно успешно работали до начала 1950-х гг. 

Промышленное рыболовство в Нанайском районе ве-

лось на Амуре, его притоках Анюе, Мухене, Пихце, и др. 

реках, а также в многочисленных озерах (Синдинское, 

Гасси, Иннокентьевское и др.). На притоках и озерах 

добывали преимущественно рыб частиковых пород: 

карася, щуку, сазана и др. Выловленную рыбу колхозы 

сдавали на рыбозаводы и рыборазделочные пункты 

[3, с. 69]. Средний ежегодный улов нанайских колхозов 

в 1939–1950-х гг. составлял 6,8 тыс. т рыбы [3, с. 71], 

но год от года объёмы вылова значительно колебались 

и в целом за период наблюдалась тенденция к сниже-

нию объёмов рыбодобычи (табл.)  

В 1960–1970-х гг. рыболовецкие колхозы Нанайско-

го района прошли через ряд организационных преобра-
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зований, направленных на их укрупнение. Результатом 

стало уменьшение занятости в рыболовстве абориген-

ного населения, которое вынужденно переходило на 

промышленные предприятия района (главным образом, 

лесозаготовки, рыборазводный завод), в сельское хо-

зяйство [3, с. 70].  

Из-за периодически возникавшей нехватки рыбы 

для выполнения планов по её вылову с конца 1960-х гг. 

колхозы были переориентированы на морской экспе-

диционный лов. Однако во второй половине 1970-х гг. 

и с морской рыбой возникли сырьевые проблемы, из-за 

чего затраты на экспедиции перестали окупаться. Это 

стало причиной очередной реорганизации. Часть колхо-

зов разукрупнили, некоторые были преобразованы в от-

деления совхозов и госпромхозов. К середине 1980-х гг. 

в Хабаровском крае осталось 12 рыболовецких колхо-

зов, в которых работали нанайцы (723 человека), при 

этом только в 6 из них нанайцы составляли более поло-

вины колхозников [3, с. 72]. К началу 1990-х гг. на Аму-

ре и Амгуни работал 21 рыболовецкий колхоз [7, с. 64].  

 
Таблица. Объёмы вылова рыбы в колхозах Нанайского и Ком-

сомольского районов Хабаровского края, тыс. т [8, с. 275]. 
 

Годы Лосось Частик Всего 

1939 5,60 6,31 11,91 

1940 4,94 5,77 10,71 

1941 2,96 5,03 7,99 

1942 1,41 5,33 6,74 

1943 2,88 6,70 9,58 

1944 2,87 5,92 9,57 

1945 1,33 2,74 4,07 

1946 0,21 2,06 2,27 

1947 1,62 1,69 3,31 

1948 0,72 1,97 2,69 

1949 1,62 3,50 5,12 

1950 1,14 3,63 4,77 

1951 1,11 2,29 3,40 

1952 0,47 2,06 2,76 

1953 1,07 2,93 4,00 

1954 0,78 4,35 5,13 

1955 1,56 2,48 4,04 

 
В начале 1990-х гг., после распада Советского Союза, 

большие надежды в развитии рыболовства связывались 
с изменением хозяйственной структуры, преобразовани-
ем существовавших ранее колхозов в национальные 
предприятия, созданием общинных и родовых хозяйств. 
По состоянию на 01.01.2002 г. на территории Хабаров-
ского края было зарегистрировано 126 «национальных» 
предприятий, в которых было занято 1,5 тыс. чел. из 
числа коренных малочисленных народов [6, с. 19].  

Всплеск создания общин в 1990-е гг. обеспечивал 
формальное вступление почти каждого представителя 
КМНС в них, однако обеспечить каждого работой,  
а тем более доходами, общинам не удалось. Основны-
ми проблемами национальных предприятий было от-
сутствие производственных площадей, слабая матери-
ально-техническая база, отсутствие рынков сбыта, не-
достаточность профессионально-технической подго-
товки кадров, отсутствие средств для наращивания 
производства [6, с. 19; 9, с. 180].  

Также национальные хозяйства столкнулись с про-

блемами, обусловленными строгой лимитированно-

стью рыбного промысла на Амуре. Квоты для нацио-

нальных общин, выделявшиеся рыбохозяйственным 

советом Хабаровского края, составляли 5–10 % от объ-

ёмов других рыбодобывающих предприятий. В 1994 г. 

для нанайцев был выделен лимит 126 т – около 10 кг 

рыбы на человека. Такие объёмы вылова не могли 

обеспечить даже удовлетворения личных потребно-

стей, не говоря уже о хозяйственном развитии общин 

[3, с. 74–75]. Хотя в 1995 г. в Хабаровском крае все 

национальные предприятия были освобождены от 

уплаты налогов, это не повлияло значительно на их 

экономическое положение, и часть предприятий была 

вынуждена прекратить работу и подать документы на 

ликвидацию [3, с. 75].   

С начала 2000-х гг. стали сокращаться преферен-

ции, ранее предоставляемые национальным общинам 

в области рыболовства. В 2008 г. вступили в силу из-

менения в ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных 

биологических ресурсов», изменившие ранее действо-

вавшую систему организации традиционного рыболов-

ства. Было отменено внеконкурсное предоставление 

общинам промысловых участков. Из нормативных ак-

тов, регулирующих рыболовство, был исключён прин-

цип приоритетности предоставления водных биоресур-

сов представителям коренных малочисленных народов. 

Общинам было предложено заниматься коммерческим 

рыболовством на общих основаниях с промышленными 

предприятиями [9, с. 186]. Всё это еще более осложнило 

хозяйственное положение рыболовецких общин.  

В Нанайском районе по состоянию на 01.01.2012 г. 

на учёте в налоговой инспекции состояло 42 нацио-

нальных хозяйства, но хозяйственную деятельность 

вели лишь 11 из них. 8 общин занимались рыболовством 

и 3 – заготовкой древесины, в частности дров для бюд-

жетных учреждений и населения района. На террито-

рии сельского поселения Найхин по документам на 

2010 г. было зарегистрировано 12 национальных об-

щин, но хозяйственную деятельность осуществляли 

только 3, в которых работало 15 человек [10, с. 19]. Ос-

новная часть жителей национальных сел была занята ра-

ботой в объектах социальной сферы (до 65 %), а осталь-

ные были вынуждены искать работу с вахтовым режи-

мом на промышленных или рыбодобывающих пред-

приятиях, занимающихся промыслом в Николаевском 

районе, на Сахалине или в Охотском море [10, с. 17].  

Для коренных народов, проживающих в малых при-

амурских селах, в 1990-е гг. на фоне проблем с занято-

стью, в условиях сложной социально-экономической 

и финансовой ситуации рыболовство стало основным 

источником не только пропитания, но и всех доходов. 

Официально выдаваемые коренным народам Амура 

лимиты для отлова осенней кеты составляли в начале 

2000-х гг. приблизительно 4–7 рыбин на одного чело-

века. Многочисленные опросы аборигенных жителей 

Нижнего Амура, проведённые Н.А. Месштыб [6, с. 17] 

в этот период, показали, что для коренного населения 

минимально-достаточным было засолить около 100 штук 

кеты на семью из 4-х человек (для тех, кто не делает из 

рыбалки бизнеса). Остальное необходимое количество 

рыб вылавливалось неофициально и использовалось 

для обеспечения самых насущных нужд семьи (оплата 

транспорта, мелкого ремонта, лечения, и т. п.) [6, с. 17]. 
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Кроме представителей коренных малочисленных 

народов и их общин, рыбодобычей на Амуре также за-

нимались фермерские хозяйства, коммерческие и науч-

ные организации [6, с. 16]. Среди различных вариантов 

сырьевого бизнеса, который получил развитие в Хаба-

ровском крае в середине 1990-х гг. на фоне сложной 

экономической ситуации, добыча ценных пород рыб 

была наиболее выгодна – она требовала наименьших 

вложений, обеспечивая максимальную прибыль. По 

некоторым оценкам, объём браконьерской добычи ры-

бы в этот период мог составлять от 50 до 100 % вылова 

всех промышленных предприятий на Амуре [11]. 

В настоящее время осенний ход кеты по-прежнему 

представляет собой наиболее важный период рыболов-

ства амурских рыбаков из числа коренных народов. За 

это время они должны заготовить такое количество 

рыбы, которое обеспечит их семьи необходимым годо-

вым прожиточным минимумом данного вида питания. 

Традиционным рыболовством могут заниматься граж-

дане из числа коренных малочисленных народов и их 

общины. Условием ведения традиционного рыболов-

ства для общин является наличие рыболовного участка, 

полученного на конкурсной основе. 

Согласно действующим в настоящее время правилам 

регулирования традиционного рыболовства, для добычи 

анадромных видов рыбы для общин в Хабаровском крае 

сформирован 141 рыболовный участок, что составляет 

21,3 % от общего количества рыболовных участков, 

и 132 рыболовных участка для традиционного рыболов-

ства предоставлены в пользование 80 общинам края на 

конкурсной основе без взимания платы и закреплены за 

ними на срок 20 лет [12]. Для лиц, относящихся к корен-

ным малочисленным народам, определены лимиты до-

бычи тихоокеанских лососей в объёме от 50 до 100 кг на 

1 человека дифференцированно по муниципалитетам 

(в том числе на детей от «0» лет). Предоставляемые объ-

ёмы выделяются безвозмездно [13].  

Граждане, относящиеся к коренным народам, и их 

общины ежегодно, в срок до 1 сентября года, предше-

ствующего году осуществления традиционного рыбо-

ловства, обращаются с заявкой на добычу (вылов) вод-

ных биологических ресурсов в соответствующие упол-

номоченные органы. За несовершеннолетних детей 

заявки вправе подавать их законные представители 

(родители, усыновители, попечители). Заявки на добы-

чу проходных лососёвых рыб и частиковых видов рыб 

(корюшка малоротая, карась, щука, толстолобики, сом 

пресноводный, сиг, лещ белый амурский, краснопёр 

монгольский, жерех, сазан, хариус, ленок, налим и др.) 

подаются раздельно, в разные ведомства [13].  

Согласно действующему законодательству, вылов 

водных биоресурсов в рамках традиционного рыболов-

ства является индивидуальным (персональным) правом 

гражданина, относящегося к коренным малочисленным 

народам, и осуществляется им самостоятельно. Вылов 

водных биологических ресурсов для граждан, относя-

щихся к коренным малочисленным народам, третьими 

лицами не допускается, за исключением членов общи-

ны, а также законных представителей несовершенно-

летних детей, осуществляющих за них добычу (вылов) 

водных биологических ресурсов [12; 13].  

На 1 января 2024 г. в Хабаровском крае зарегистри-

ровано 227 общин КМНС, из которых 207 (91,2 % от 

общего количества) занимаются рыболовством [12].  

В Нанайском районе разрешение на вылов рыбы в 2025 г. 

получили 6 общин [14]. 

Главная проблема и промышленного, и традицион-

ного рыболовства на Амуре, существующая уже дли-

тельное время, но особенно обострившаяся в послед-

ние годы – сокращение численности лососёвых рыб, 

заходящих в Амур и его притоки. Всего в XX–XXI вв. 

было отмечено 2 пика уловов амурских лососей с раз-

ницей примерно в 100 лет – в 1910–1920-е и 2010-е гг. 

В период с конца 1960-х до середины 2000-х гг. объё-

мы добычи лососёвых были низкими (рис.). Максималь-

ный вылов тихоокеанских лососей в р. Амур в XXI в. 

был получен в 2016 г. – 61,5 тыс. т. Ему предшествова-

ло десятилетие поступательного роста численности 

лососей. Но уже в 2017 г. произошло значительное 

снижение численности подходов производителей тихо-

океанских лососей в р. Амур. В 2018–2020 гг. тенден-

ция на снижение численности сохранилась [15, с. 118]. 

  

 
 

Рис. Динамика вылова тихоокеанских лососей в р. Амур 

в 1908–2020 гг. [15, с. 117] 

 

К факторам, которые повлияли на сокращение чис-

ленности заходящих в Амур лососёвых рыб, относят 

чрезмерный промышленный промысел (перелов) в раз-

ные периоды ХХ в. [7, с. 63, 65], браконьерскую добы-

чу, влияние загрязнения водоёмов промышленными 

и бытовыми стоками, в т. ч. поступающими из Китая, 

строительство ГЭС на р. Зее [6, с. 15], нарушение нере-

стилищ на горных реках в результате лесозаготовитель-

ной деятельности [3, с. 71]. Однако по мнению предста-

вителей рыбохозяйственной науки, динамика численно-

сти лососей в Амуре в большей мере обусловлена есте-

ственными причинами. В их работах было показано, что 

колебания численности лососей Амура носят периоди-

ческий характер и, в первую очередь, обусловлены из-

менениями водности бассейна реки, которые в послед-

ние десятилетия были связаны в том числе с глобальны-

ми изменениями климата [15, с. 116–117]. 

В связи со значительным сокращением численности 

лососёвых рыб, в 2017 г. было начато ужесточение мер 

регулирования промысла лососей в Амуре. В первую 

очередь был установлен запрет на использование став-

ных сетей, определены условия постановки плавных 

сетей и ставных неводов, регламентирована конструк-
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ция орудий лова. Следующим шагом стало введение 

сроков начала и запрета рыболовства, мест постановки 

орудий лова, проходных дней (периодов), распределе-

ние объёмов вылова. Данные научные рекомендации 

ежегодно рассматривал и утверждал Дальневосточный 

научно-промысловый совет (ДВНПС). По мнению раз-

работчиков данных ограничительных мер, они дали 

результат и позволили расшириться области распро-

странения производителей тихоокеанских лососей 

в бассейне р. Амур, увеличить заполнение нерестилищ 

[15, с. 118–119]. 

Комплекс мер регулирования был ещё расширен 

и продлен до 2024 г. Так на несколько лет вводился 

запрет на промышленное рыболовство летней кеты, 

ограничение района добычи, более раннее закрытие 

промысла [16, с. 130–131]. В 2024 г. в Амуре впервые 

за 4 года был разрешён летний вылов кеты. В целом 

промышленная лососёвая путина Хабаровского края 

в 2024 г. была признана самой удачной за последние  

6 лет, в Амуре рыбаки-промышленники добыли 1000 т 

горбуши, 2100 т летней кеты и около 5000 т кеты осен-

ней. Эти цифры не учитывают добычу коренными ма-

лочисленными народами [17]. Прогноз вылова лососё-

вых рыб в Амуре в 2025 г. составляет 12,6 тыс. т, но 

независимые ученые-ихтиологи высказывают мнение, 

что объёмы общедопустимого улова существенно за-

вышены, и это может негативно сказаться на заполне-

нии нерестилищ и привести к дальнейшему сокраще-

нию численности лососёвых в реках бассейна в бли-

жайшем будущем [18].  

В 2023 году объём добычи водных биоресурсов для 

традиционного рыболовства в Хабаровском крае соста-

вил 2780,89 тонн, в том числе тихоокеанских лососей 

2400 тонн [12]. На 2025 г. для традиционного рыболов-

ства в Нанайском районе общий допустимый объём 

вылова лососёвых рыб составил 412,75 т, в т. ч. нацио-

нальным общинам было выделено 6,55 т, физическим 

лицам – 398,2 т. Лимит добычи лосося для представи-

телей коренных народностей в районе составляет 

100 кг/человека [14].  

В условиях снижения количества заходящих в Амур 

лососёвых и установленных в связи с этим ограниче-

ний на ведение рыбного промысла, добыча выделен-

ных лимитов горбуши и кеты становится для коренных 

народов, проживающих в Нанайском районе, сложной 

задачей. Значительная часть лососёвых вылавливается 

в низовьях Амура, и в расположенные выше по тече-

нию Нанайский, Комсомольский, Амурский, Хабаров-

ский районы приходит гораздо меньшее количество 

рыбы. В 2018 г. для традиционного рыболовства на 

Амуре был введён запрет на использование плавных 

донных сетей и плавных сетей с подвесками [16, с. 127]. 

Это существенно осложнило добычу кеты абориген-

ными народами в последующие годы, когда уровень 

воды в реке и скорость её течения были высокими. Ры-

ба движется в толще воды на большой глубине и без 

сетей с подвесками, которые регулируют глубину по-

гружения сети, поймать её с поверхности очень сложно 

[19]. В 2022 г. для традиционного рыболовства в 4-х 

вышеперечисленных районах Хабаровского края за-

прет на использование донных сетей с подвесками был 

снят [16, с. 128]. Но с этого же года были введены 

ограничения на длину сетей – до 100 м для общин, 

осуществляющих рыболовство на рыболовных участ-

ках, и до 75 м для физических лиц, ведущих вылов ры-

бы вне рыболовных участков [16, с. 132].     

В начале 2020-х гг. много нареканий вызывало 

распределение рыболовных участков. По мнению 

представителей аборигенных народов, им для вылова 

рыбы зачастую выделяются наименее продуктивные, 

неудобные, удаленные от мест проживания участки 

[10, с. 21–22; 20; 21]. В последние годы эта проблема 

в местной печати и научных публикациях не подни-

малась.  

Значительной проблемой осуществления традици-

онного рыболовства коренными народами является его 

заявительный характер, требующий заблаговременного 

заполнения большого количества бумаг, своевремен-

ной подачи заявки. Ошибки в заполнении документов, 

возможность их потери при пересылке по почте или 

транспортировке постоянно создают угрозу остаться 

без разрешения на вылов рыбы, а, значит, и без законно-

го обеспечения необходимым видом питания [9, с. 184].  

После длительных обсуждений и большой подгото-

вительной работы в июне 2025 г. Госдума Федерально-

го Собрания РФ во втором и третьем чтениях приняла 

закон (должен вступить в силу с 1 сентября 2026 г.), 

согласно которому представители КМНС, внесенные 

в реестр коренных малочисленных народов РФ, а также 

их общины смогут осуществлять рыболовство для лич-

ных нужд на водоёмах общего пользования без еже-

годных заявок и лишней бюрократии, но в пределах 

годовой нормы, которую будут устанавливать испол-

нительные региональные власти [22]. В июле закон 

был подписан Президентом РФ. Предполагается, что 

введение беззаявительного принципа рыболовства 

упростит ведение промысла коренными народами. Од-

нако прежде Министерству сельского хозяйства пред-

стоит разработать и утвердить новый порядок рыбо-

ловства. Можно предположить, что его введение по-

требует определённого времени, по истечении которо-

го можно будет оценить эффективность и удобство 

изменений.  

Заключение. Рыболовство является основным ви-
дом традиционной хозяйственной деятельности для 
представителей многих аборигенных народов бассейна 
р. Амур, включая нанайцев Хабаровского края. На про-
тяжении ХХ столетия традиционное рыболовство пре-
терпело ряд коренных преобразований. В начале века 
завершился переход от потребительского рыболовства-
источника пищи и материалов для жизнедеятельности 
аборигенов к рыболовству-источнику средств для то-
варно-денежных отношений. В годы советской власти 
товарность рыболовства только возрастала и преврати-
лась из традиционного вида природопользования в ос-
новную хозяйственную отрасль района, деятельность 
которой осуществлялась коллективными хозяйствами. 
После изменения экономической и социально-
политической системы в стране в начале 1990-х гг. на 
фоне роста этнического самосознания у аборигенных 
народов произошёл всплеск образования национальных 
предприятий, общин, стремившихся в новых условиях 
хозяйствования найти свою экономическую нишу в ры-
боловной отрасли. Однако в условиях конкуренции 
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с промышленным рыболовством им это сделать не 
удалось, по крайней мере в Нанайском районе. Если 
мы обратимся к отчётам о социально-экономическом 
развитии района за последние годы, то увидим, что ры-
боловство не представлено в них ни в каком виде [23]. 
В настоящее время национальные общины района за-
нимаются выловом рыбы для удовлетворения внутрен-
них потребностей членов общины в необходимом виде 
питания, помогают реализовать право на вылов рыбы 
людям, которые не могут осуществить его самостоя-
тельно. 

Огромную роль в трансформации традиционного 
рыболовства, кроме социально-политических факторов, 
играет изменение количества водно-биологических ре-
сурсов в р. Амур и его притоках, озёрах региона. Нали-
чие ресурса и его динамика определяют жёсткость мер 
государственного регулирования традиционного при-
родопользования, правила его осуществления. Работа 
по сохранению и восстановлению рыбных запасов бас-
сейна р. Амур имеет основополагающее значение для 
сохранения этнических основ существования нанай-
ского народа и других аборигенных народов региона.       

Поскольку рыболовство перестало быть отраслью 
хозяйственной специализации Нанайского района, его 
социально-экономическое развитие и благополучие 
местного, в т. ч. аборигенного, населения зависит от 
других отраслей экономики. Администрация района 
предпринимает много усилий для развития туристиче-

ской деятельности [24], и здесь необходимо отметить, 
что традиционное рыболовство и связанные с ним 
обычаи, историко-этнографические черты нанайского 
народа являются важнейшей основой туристической 
привлекательности района и перспектив его развития 
в том направлении. 

Важнейшим направлением работы, среди заплани-
рованных для поддержки традиционной хозяйственной 
деятельности и промыслов в Концепции устойчивого 
развития КМНС РФ на период до 2036 г., по нашему 
мнению, является совершенствование механизмов 
приоритетного пользования природными ресурсами 
(в том числе охотничьими и водными биологическими 
ресурсами) КМНС в местах их традиционного прожи-
вания и ведения традиционной хозяйственной деятель-
ности [1, с. 16–17]. В случае с коренными народами 
Нанайского района речь идёт об учёте интересов мест-
ного населения при распределении рыболовных участ-
ков, выделении объёмов допустимой добычи рыбы. 
Хочется надеяться, что внедрение беззаявительного 
принципа традиционного рыболовства станет одним из 
первых шагов в этом направлении.    

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ 
в рамках выполнения работ по проекту № 24-27-00172 
«Оценка качества жизни коренных малочисленных 

народов юга Дальнего Востока России в современных со-
цио-гео-экономических условиях: тенденции, факторы, 

пути решения для улучшения ситуации». 
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