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В статье анализируются некоторые итоги реформирования народного образования в дореволюционный и советский пери-
оды в контексте зарубежной историографии, которая представлена в трудах американских и европейских ученых. В ходе 
исследования выявляется преемственность между дореволюционной и советской системами образования, которая проявля-
ется в централизованном характере образовательных систем, взаимосвязи государственных и образовательных задач, подго-
товке и методах реализации школьных программ. Основное внимание уделяется вопросам формирования и развития совет-
ской системы образования в трудах зарубежных исследователей. Экспериментальные коммунистические идеи в образовании 
первых десятилетий советского государства уступили место практическим критериям народнохозяйственных планов. 
Важное место в статье отводится проблеме политехнического образования как неотъемлемого компонента советской си-
стемы образования. Авторы статьи, рассматривая дискуссии российских и зарубежных ученых по этой проблеме, отмечают 
необходимость соединения школьного образования с трудом. В работе отмечаются и такие проблемные вопросы образования, 
как раздельное обучение мальчиков и девочек, беспрекословное признание фактического авторитета учителя, поэтапное вве-
дение обязательного начального, семилетнего и среднего образования. В заключение отмечаются попытки реформирования 
современной системы образования с учетом преемственности исторического опыта. 
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The article analyzes some of the results of public education reform in the pre-revolutionary and Soviet periods in the context of for-
eign historiography, which is presented in the works of American and European scholars. The study reveals the continuity between the 
pre-revolutionary and Soviet education systems, which is manifested in the centralized nature of educational systems, the relationship 
between state and educational tasks, preparation and methods of implementing school programs. The main attention is paid to the issues 
of formation and development of the Soviet education system in the works of foreign researchers. Experimental communist ideas in edu-
cation in the first decades of the Soviet state gave way to practical criteria of national economic plans. An important place in the article 



Issues of social-economic development of Siberia. L.Yu. Anisimova et al. Foreign historiography... 2024 № 3. p. 129-135 

 

130 

is given to the problem of polytechnic education as an integral component of the Soviet education system. The authors of the article, 
considering the discussions of Russian and foreign scientists on this problem, note the need to combine school education with labor. The 
work also notes such problematic issues of education as separate education of boys and girls, unquestioning recognition of the actual 
authority of the teacher, the gradual introduction of compulsory primary, seven-year and secondary education. In conclusion, attempts 
to reform the modern education system are defined, taking into account the continuity of historical experience. 
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Введение. Вопросы образования волновали об-

щественность на протяжении всей истории России. 

Система образования претерпевает постоянные эво-

люционные изменения, адаптируясь к социально-

политической культуре государства. В частности, 

исторические тенденции (образовательная полити-

ка в последние годы Российской империи, 1894–1904 

гг., межреволюционный период, 1905–1917 гг., куль-

турная революция начала 1930-х гг.) повлияли на 

развитие системы образования. При царском режи-

ме система образования осуществляла политиче-

ский и национальный проект воспитания дворян-

ства, построения нового класса либеральной интел-

лигенции и «русификации» национальных мень-

шинств. Неоднократно поднимался вопрос о введе-

нии всеобщего обучения. Узкая специализация и 

бюрократизация имперской системы образования 

подавляли инициативу и творчество ребенка [1, р. 

67]. Однако Л. Киршенбаум отмечает, что доминиру-

ющим педагогическим направлением было «сво-

бодное воспитание» детей, нацеленное на развитие 

практических навыков и умственных способностей 

[2, р. 19–24]. 

Основная часть. После Октябрьской револю-

ции 1917 г. советское правительство пыталось со-

здать новую систему образования, которая бы 

действовала как неотъемлемая часть реструктури-

зации общества. Первоначальной целью больше-

вистских лидеров в сфере образования было со-

здание бесклассового общества. Последствия 

гражданской войны и политическая оппозиция 

режиму заставили изменить идеалистические це-

ли образования. 

Декрет ВЦИК «Основные принципы единой 

трудовой школы» (октябрь 1918 г.), программа 

РКП(б), принятая в марте 1919 г. VIII съездом, от-

мечали важность политехнизации школы. Специ-

ализация должна была осуществляться только в 

высших учебных заведениях. В связи с экономиче-

ской ситуацией промышленность нуждалась в 

большем количестве рабочих и специалистов, и в 

начале 1921 г. в качестве временной меры была 

разрешена специализация в старших классах 

средней школы. По мнению Б. Симон, трудовое 

образование позволило избежать ранней специа-

лизации, которая могла бы определить социаль-

ную судьбу детей [3]. 

Политехнический принцип со временем пре-

терпел изменения. Под «политехнизацией» по-

нималось освоение учащимися элементарных 

трудовых навыков, необходимых для получения 

массовых профессий (столяр, слесарь и т. д.), 

позднее — переход от «школы учебы» к «школе 

труда» [4]. Система образования была полностью 

взята под централизованный государственный 

контроль, и введена единая система образования 

для людей из разных социальных слоев. В июле 

1920 г. введено обязательное профессионально-

техническое обучение для всех рабочих в возрасте 

от 18 до 40 лет. Хотя эта политика не противоре-

чила политехническому аспекту единой трудовой 

школы, общему политехническому образованию 

все еще уделялось особое внимание, а специаль-

ной подготовки в единой школьной системе не 

было [1, р. 123]. 

Образовательная философия и политика 

большевиков создавались не на пустом месте. Пе-

дагогическая общественность использовала идеи 

либеральных, прогрессивных и революционных 

педагогов XIX в. о свободе школы. Большевики 

воплотили эти идеи в марксистской философии 

образования, основанной на политехническом 

принципе. Н.К. Крупская синтезировала теории 

многих прогрессивных педагогов в программу 

реформирования советского образования на эга-

литарных и демократических принципах. 

Советский период образования был отмечен 

разнообразием образовательных практик. 

В 1920-х гг. существовала мода на «прогрессив-

ные» методы обучения, в основном заимствован-

ные с Запада. Считалось, что они более соответ-

ствуют революционным идеям, чем традицион-

ные. Нарком просвещения А.В. Луначарский по-

буждал учителей искать и применять в школах 

разнообразные эксперименты. Многие учителя 

привнесли в советскую эпоху традиционные цен-

ности и методы преподавания, и эта группа ока-

залась важной и неожиданной силой сопротивле-

ния первым реформам образования. Анджела 

Мари Кокс отмечает, что советская политика в 

области школьного образования варьировались 

«от экспериментального микрокосма будущего 

бесклассового общества до чрезмерно политиче-

ского инструмента пролетарской диктатуры» [5], с 

тем, чтобы обеспечить социальную мобильность, 

необходимую для планомерного развития страны. 

В 1920-е гг. дети были «инструментом идеоло-

гической обработки» [6, р. 257]. Молодежь необ-
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ходимо было освободить от пагубного влияния 

семьи, которое якобы мешало ее правильному 

развитию. Забота о детях составляла прямую обя-

занность государства, исходя из постулата «нет 

детей “ничьих” — есть только дети государства». 

С. Струмилин подчеркивал, что общество берет 

на себя ответственность за воспитание ребенка, 

оставляя за семьей только те функции, которые 

без ущерба для детей могут быть возложены на 

нее [7, с. 207]. Государство и семья превратились в 

два соперничающих типа институтов, конкури-

рующих за контроль и уход за детьми. Образова-

ние должно было стать частью движения к новому 

быту, способом создания современного социали-

стического общества путем преобразования по-

вседневной жизни. К середине 1920-х гг., когда 

первоначальный кризис, вызванный революцией, 

закончился, педагоги начали разрабатывать во-

прос о том, каким образом можно использовать 

детские учреждения для построения нового обще-

ства. Преимущественной формой воспитания 

стала общественная. 

С самого начала существования Советского 

Союза система образования являлась наиболее 

эффективной и универсальной формой социаль-

ного воздействия, жизненно важным инструмен-

том построения и поддержания молодого совет-

ского государства. Образование пролетарских де-

тей играло важную роль для государства; необхо-

димо было создать класс людей, которые были бы 

одновременно образованными и не враждебными 

большевистскому правлению, чтобы удержать 

власть в стране [8, р. 28]. На основании Постанов-

ления ЦИК и СНК СССР от 25 июля 1930 г. «О 

всеобщем обязательном начальном обучении», 

Постановления ЦК ВКП(б) «О начальной и сред-

ней школе» от 5 сентября 1931 г. коммунистиче-

ская партия взяла на себя руководство школьной 

политикой. Данные документы стремились поло-

жить конец «экспериментам» в школах, призывая 

к созданию единых школьных программ, хотя со-

здание таких программ затянулось на десятилетия 

[9]. Система образования, спланированная в соот-

ветствии с потребностями советского общества, 

стала жестко централизованной. Над деятельно-

стью образовательных учреждений устанавливал-

ся централизованный контроль, унификация за-

тронула все стороны школьной жизни [10]. К 1934 

г. начальное обучение было внедрено в Советском 

Союзе повсеместно. В 1934 г. XVII съезд ВКП(б) 

принял решение о введении всеобщего 7-летнего 

образования. 

По мнению Е. Томас Юинг [11, с. 48] и Д. Каро-

ли [12, с. 295], после школьной реформы 1931 г. 

были восстановлены традиционные предметы и 

авторитарная роль учителей. Заучивание учебно-

го материала и беспрекословное признание фак-

тического авторитета учителя стали нормой для 

школ, а свод доктрин, преподаваемых ученикам, 

потерял смысл после 1929 г. В последующие годы 

школьное образование столкнулось с проблемой 

дефицита учителей, вызванного сокращением в 

1957 г. Министерством просвещения РСФСР 190 

педучилищ и 144 учительских институтов. 

Политехническое образование стало неотъем-

лемым компонентом советской системы образова-

ния. В августе 1930 г. 1-й Всероссийский съезд по 

политехническому образованию представил кар-

динальные преобразования: в средних школах 

вводилось профильное обучение с V по VII клас-

сы, которое находилось в тесной связи с предпри-

ятиями. В 1932 г. была введена единая 10-летняя 

трудовая школа. Среди советских педагогов были 

разные представления о роли политехнического 

образования. Так, например, А.В. Луначарский и 

Н.К. Крупская считали политехнический прин-

цип синтезом концепций Г. Кершенштейнера 

(1854–1932) и Дж. Дьюи (1859–1952) с марксистской 

идеологией. Хотя К. Маркс и ввел термин «поли-

техническое образование», идея соединения труда 

с образованием ему не принадлежала. Труд как 

важная часть образования был основной концеп-

цией в прогрессивном образовательном движении 

на протяжении конца XIX и начала ХХ вв. 

Г. Кершенштейнер и Дж. Дьюи разрабатывали 

педагогические традиции профессионального и 

политехнического образования [13, р. 14]. Г. Кер-

шенштейнер был сторонником дневного обуче-

ния в специализированных школах (до 18 лет), где 

общее образование сочеталось с обучением ре-

месленным навыкам. Как и Дж. Дьюи, он стре-

мился найти прочную основу для школы в тесной 

связи с жизнью на основе трудового принципа. Г. 

Кершенштейнер смысл трудовой школы видел в 

развитии максимума навыков и умений при ми-

нимуме научного материала. Дж. Дьюи в своей 

работе «Школа и общество» (1900) подчеркивал 

необходимость соединения образования с трудом. 

Он выделял два ключевых значения труда в про-

цессе обучения. «Первое — труд дает ребенку 

подлинный интерес, непосредственный опыт и 

возможность прикоснуться к реальности. Второе 

— в процессе трудовой деятельности ребенок 

приобретает опыт взаимодействия с обществом» 

[1, р. 62]. По мнению Дж. Дьюи, школа должна 

стать маленьким сообществом, которое насыщает 

ребенка «духом служения» и обеспечивает его 

«инструментами эффективного самоуправления». 

Дж. Дьюи, как и Маркс, видел, что соединение 

труда с образованием — это не только лучший 

способ обеспечить истинное образование, но и 

способ создания лучшего общества. Дж. Дьюи и 



Issues of social-economic development of Siberia. L.Yu. Anisimova et al. Foreign historiography... 2024 № 3. p. 129-135 

 

132 

Г. Кершенштейнер разделяли мнение других пе-

дагогов о том, что государственные школы стали 

слишком академичными. Дж. Дьюи резко крити-

ковал образование, оторванное от жизни, и одним 

из ответов на эту дилемму считал введение боль-

шего количества практических занятий. Г. Кер-

шенштейнер также считал, что существующая 

школьная программа в Германии была слишком 

академичной, чтобы заинтересовать молодежь, 

исключал из учебного процесса систематическое 

донесение знаний до учеников в определенной 

последовательности. В некоторых вопросах взгля-

ды ученых расходятся. Г. Кершенштейнер пропа-

гандировал профессиональное образование в 

специализированных школах в сочетании с об-

щим образованием. Дж. Дьюи выступал против 

дифференциации школьного образования и за 

интеграцию общего и профессионального обра-

зования в рамках одних и тех же школ. 

Выделяют два аспекта политехнического обра-

зования, изложенные Марксом и Лениным. Во-

первых, политехническое образование является 

неотъемлемой частью системы социализации и 

нравственного воспитания. Оно необходимо для 

формирования подлинно коммунистической 

личности. Для К. Маркса сочетание умственного и 

трудового воспитания было жизненно необходи-

мо не только как средство увеличения обществен-

ного производства, но и как единственный способ 

получения всесторонне развитых людей. В.И. Ле-

нин, подчеркивая важность политехнического 

образования по моральным соображениям, счи-

тал, что обучение детей должно быть тесно связа-

но с общественно-производительным трудом. Во-

вторых, политехническое образование связано не 

столько с моральным ростом личности, сколько с 

экономическим и социальным развитием и про-

грессом. 

Связь обучения с общественно-производи-

тельным трудом была необходима для формиро-

вания всесторонне развитой, подлинно коммуни-

стической личности. Приход к власти И.В. Стали-

на означал как снижение внимания к моральной 

стороне политехнического образования, так и 

усиление разделения между трудовым и академи-

ческим образованием в общеобразовательных 

школах. В 1937 г. И.В. Сталин отменил политех-

ническое образование. После XVIII съезда ВКП(б) 

(1939) был осуществлен переход к всеобщему 

среднему образованию в городе и завершению 

семилетнего образования в деревне. 

В 60–70-е гг. ХХ в. зарубежными исследователя-

ми подчеркивалась преемственность между доре-

волюционной и советской системами образования. 

По мнению Дж. Ф. Бередея и В. Брикмана, россий-

ская система образования не была разрушена или 

полностью переделана большевиками, а построена 

на основе существовавших учебных заведений цар-

ского периода. В основу советской системы образо-

вания положен централизованный характер им-

перской образовательной системы, которая служи-

ла государству и традиционной школe [14]. Дж. Ф. 

Бередей определил образование и модернизацию 

как ключевые проблемы советского государства, 

указав на взаимосвязь между ними и политическим 

и экономическим развитием. Ганс Николас пришел 

к выводу, что «структура советской школьной си-

стемы в 1930-е гг., учебная программа и вся атмо-

сфера школьной жизни созданы по образцу доре-

волюционной традиции» [15, р. 17], школы харак-

теризовались не новыми идеями, а новым синте-

зом. При И.В. Сталине был введен весь формаль-

ный аппарат дореволюционной системы образова-

ния. Тоталитарный режим использовал образова-

ние как инструмент управления общественным 

сознанием, которое имело мало общего с коммуни-

стической доктриной, а, скорее, подтверждало вы-

бор традиционных путей. Несмотря на совершен-

но разные цели, школьные системы в имперской и 

советской России имели общие задачи: искоренить 

неграмотность и русифицировать «национальные 

меньшинства». Хотя имперские и советские ре-

формы потерпели неудачу, они привели к росту 

грамотности населения. В 1914–1915 гг. уровень 

грамотности в Российской империи составлял око-

ло 32, в европейской части России — 40, в Грузии — 

20, в Туркмении и Таджикистане — менее 1 %. К 

1939 г. грамотность населения выросла до 81 % [16, 

р. 90]. Из-за неэффективности реформ многие 

представители образовательного сообщества при-

няли реакционную образовательную практику, 

введенную в ранние сталинские годы. Исследова-

тельское и экспериментальное образование в этот 

период прекратило свое существование. 

Политика раздельного обучения мальчиков и 

девочек, начавшаяся в 1943 г. и продолжавшаяся 

11 лет, охватила несколько тысяч советских школ в 

169 городах страны. Раздельное обучение проти-

воречило общественному сознанию многих совет-

ских граждан, которые выступали против этой 

политики как неэффективной и даже вредной. 

Зарубежные исследователи оценивают советский 

эксперимент как очередное проявление «отступ-

ления» И.В. Сталина от революционных идеалов 

или как рефлекторную реакцию на нужды воен-

ного времени. Е. Томас Юинг предполагает, что 

официальная поддержка раздельного обучения 

была обусловлена предвоенным желанием лучше 

регулировать и жестче дисциплинировать пове-

дение советской молодежи. Ожидалось, что новый 

порядок исправит предполагаемые недостатки 

совместного обучения, в частности повысит каче-
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ство образования, уровень дисциплины, подгото-

вит мальчиков и девочек к взрослой жизни в соот-

ветствии с их социальными ролями. На протяже-

нии всего эксперимента школы для девочек пред-

ставлялись образцовыми учреждениями, где обу-

чение проходило в спокойной, размеренной об-

становке. На практике это означало, что при изу-

чении классической русской литературы девочки 

ориентировались на героинь-женщин, а при изу-

чении химии уделялось внимание аспектам до-

машнего хозяйства (рукоделие, кулинария и т. д.). 

Е. Томас Юинг утверждает, что школы для дево-

чек были идеологическим поражением, а школы 

для мальчиков — практическим [17, р. 71]. 

Система образования неизбежно отражает по-

литические и идеологические убеждения государ-

ства. Согласно Э. Байфорду и П. Джонсу, совет-

ская политика в области образования не имела 

четкой определенности [18, р. 420]. Бедственные 

условия в школах и снижение доступа к образова-

нию могли быть связаны как с войной, так и с об-

разовательной политикой позднего сталинизма, 

когда большая часть доступного финансирования 

шла на элитные институты. Во время Великой 

Отечественной войны было реорганизовано про-

фессиональное образование, расширена сеть 

профтехучилищ. В стране было разрушено более 

82 тыс. школ, потеряно около 18 млн школьных 

мест [16, р. 91]. 

Советский Союз во многих аспектах своей со-

циально-политической структуры характеризо-

вался разрывом между политикой и практикой. 

А.И. Репинецкий и В.В. Рябов отмечают, что в 1952 

г. в 120 городах страны начался постепенный пе-

реход к всеобщему среднему образованию, кото-

рый выявил новую проблему: количество мест в 

вузах и техникумах было гораздо меньше, чем 

число абитуриентов. За 1954–1957 гг. в вузы и тех-

никумы не поступили 2,5 млн молодых людей [19, 

с. 201, 202]. 

Стремление большинства выпускников средних 

школ получить высшее образование отмечал Н.С. 

Хрущев 5 июня 1958 г. в «Записке о системе народ-

ного образования СССР» [20, с. 846]. К концу 1950-х 

гг. возросло число специалистов с высшим образо-

ванием в народном хозяйстве, перед властями вста-

ла задача ограничить поток абитуриентов в вузы. В 

высшие учебные заведения принимались лица, 

получившие полное среднее образование, предпо-

чтение отдавалось имевшим двухлетний опыт и 

навык труда на производстве или демобилизован-

ным из рядов Вооруженных Сил СССР. Ориента-

ция на подготовку молодежи к труду в сфере мате-

риального производства должна была разрешить 

противоречие между потребностями общественно-

го развития и духовными запросами молодежи. 

Ставилась задача обеспечения доступности вечер-

них и заочных курсов для рабочей молодежи. 

Таким образом, вопрос политехнического об-

разования — самый острый и важный вопрос ис-

тории советского образования. Ларри Э. Холмс 

обращает внимание на несоответствие между де-

кларируемой политикой и ее практической реа-

лизацией. В 1920-е гг. шел процесс децентрализа-

ции в области образования, а в 1931 г. школы пе-

рестали рассматриваться как институты социаль-

ной трансформации [15, р. 12]. В 1934 г. И.В. Ста-

лин заявил в интервью: «Образование — это ору-

жие, эффект которого зависит от того, кто его 

держит в своих руках, кого этим оружием хотят 

ударить». Два десятилетия спустя Н.С. Хрущев 

переформулировал предложение для нового века, 

когда он сказал: «Плановая реформа средней и 

высшей школы станет новым Спутником» [21, р. 

136]. 

В 1950-е гг. концепция политехнического обра-

зования отражала осознание экономической от-

сталости и необходимости модернизации обще-

ства и экономики. В.Н. Горлов отмечает, что ре-

форма образования 1958 г. привела к ухудшению 

качества изучения основных наук [10, с. 168]. 

Выводы. В заключение отметим противоречи-

вость проведения реформ народного образования 

в СССР. В школьном образовании наблюдалась 

тенденция к увеличению продолжительности 

обучения: обязательное неполное среднее образо-

вание было введено до 7 лет в 1949 г. и до 8 лет с 

1959 г. Однако эти меры выявили определенные 

проблемы. Продление сроков обучения в 1949 и 

1959 гг. показало, что ни дети, ни учителя, ни ор-

ганы образования не были готовы к этому. Это 

привело к высокому проценту отсева учащихся, 

второгодничеству. Снижение числа обучающихся 

в 1950-е гг. М. Майофис объясняет падением рож-

даемости во время войны [22, с. 6]. Советская шко-

ла стремилась подготовить молодежь одновре-

менно к поступлению в высшие учебные заведе-

ния и к трудоустройству. 

После свержения Н.С. Хрущева в 1964 г. в закон 

от 1958 г. были внесены поправки, отменившие 

обязательный курс «профессиональной подготов-

ки» в обычных средних школах. Поколение, окон-

чившее среднюю школу, через 10 лет после при-

нятия закона 1958 г. не стало жить при коммуниз-

ме. С распадом СССР в 1991 г. начала разрушаться 

система воспитания и образования [23, с. 62]. 

Начался новый этап российской государственно-

сти, новый этап народного образования. В насто-

ящее время продолжается реформирование рос-

сийского образования, направленное на специа-

лизированное и профессиональное обучение, в 

том числе политехнизацию образования. 
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