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В работе раскрывается понятие «демографическое пространство региона». На основе использования контент-анализа 

стратегий социально-экономического развития регионов Сибирского федерального округа выявлены характеристики простран-
ственного демографического развития, позволяющие оценить такой критерий, как связанность, а также предложен и рассчитан 
одноименный показатель. Для оценки однородности демографического пространства федерального округа предложен авторский 
интегральный показатель. Оценка однородности по интегральному показателю осуществлена за период 2000–2021 гг. 
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The paper reveals the concept of "demographic space of the region". Based on the use of a content analysis of strategies for the socio-
economic development of the regions of the Siberian Federal District, characteristics of spatial demographic development are identified, 
which allow assessing such a criterion as connectivity, and an indicator of the same name is proposed and calculated. The assessment of 
homogeneity in terms of the integral indicator is carried out for the period 2000–2021. 
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Актуальность исследования. Проблематика про-

странственного развития не теряет своей актуаль-

ности уже на протяжении многих столетий. Еще во 

времена Аристотеля пространство рассматрива-

лось как одна из ключевых категорий. Сущность 

понятия «пространство» наиболее часто раскрыва-

ется как «…совокупность отношений, выражаю-

щих координацию материальных объектов, их 

расположение друг относительно друга и относи-

тельную величину (расстояние и ориентацию)» [1, 

c. 626]. Традиционно, основными характеристика-

ми пространства являются: 

– неравномерность (отсутствие равномерности, 

единообразия динамики развития); 

– однородность (единство условий взаимодейст-

вия и взаиморасположения объектов, не нару-

шающееся при их перемещении этой совокупно-

сти из одной точки пространства в другую, причем 

данное перемещение никак не отражается на от-

ношениях объектов); 

– связанность (уровень масштабов и интенсив-

ности сложившихся взаимосвязей); 

– плотность (устойчивость связей между частя-

ми и объектами экономического пространства); 

– самоорганизация (учет потенциала сегмента 

экономического пространства в целях самосовер-

шенствования без внешних вмешательств) [2; 3]. 

Сегодня пространственное развитие приобрета-

ет свою специфику в приложении к различным 

объектам исследования, одним из которых является 

демография. 
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В основу современных принципов социально-

экономического развития все большего количества 

регионов ставятся такие понятия, как «взаимодей-

ствие» и «сотрудничество». Исследование страте-

гий социально-экономичес-кого развития регионов 

показывает, что эти понятия характеризуют про-

цессы во многих областях и сферах жизни, к кото-

рым относится и демография. Акцент на необхо-

димость усиления совместной деятельности связан 

с попыткой получения более результативного ре-

шения возникающих проблем, достижения синер-

гетического эффекта от объединения компетенций 

представителей власти, бизнеса, науки и образова-

ния, гражданского общества. С нашей точки зре-

ния, «взаимодействие» в демографическом разви-

тии следует рассматривать как переход от локаль-

ных к совместным решениям демографических 

проблем для повышения качества пространствен-

ных характеристик регионального развития. В этой 

связи авторам представляется важным и необходи-

мым ввести понятие «демографическое простран-

ство региона», под которым будем понимать сис-

тему отношений между регионами в части взаимо-

действия их субъектов (между органами власти и 

управления, организациями, реализующими меры 

по повышению качества жизни населения, а также 

самим населением), качество взаимодействия кото-

рых более положительно повлияет на демографи-

ческое развитие каждого.  

В этой связи целью данного исследования явилась 

оценка характеристик демографического про-

странства Сибирского федерального округа, а 

именно однородности и связанности. Предполага-

ется, что чем выше степень однородности и свя-

занности демографического пространства, тем 

выше уровень демографического развития феде-

рального округа. 

Методы исследования. Исследование проведено в 

два этапа.  

На первом этапе для оценки связанности демо-

графического пространства использован метод 

контент-анализа стратегий социально-

экономического развития регионов Сибирского 

федерального округа.  

Задачей контент-анализа явилось определение 

частоты и контекста упоминания в документах 

слов «взаимодействие», «сотрудничество». Приня-

то, что чем чаще данные слова упоминаются в до-

кументах стратегического развития в разделе по 

демографии, тем выше уровень связанности ре-

гионов округа в реализации задач демографиче-

ского развития. 

Для количественной оценки однородности де-

мографического пространства предложен автор-

ский показатель Дсв, рассчитываемый как доля 

ключевых слов, относящихся к демографическому 

развитию, к общему количеству исследуемых слов 

в тексте стратегии социально-экономического раз-

вития региона, %. 

На втором этапе для определения степени од-

нородности демографического пространства с точ-

ки зрения улучшения параметров демографи-

ческого развития сформирована система показате-

лей и рассчитан интегральный индекс демографи-

ческого развития (Додн), сравнение которого между 

регионами позволяет говорить о степени однород-

ности демографического пространства: 

k

x

Д

n

i

i

одн
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где xi — нормированное значение показателя i, 

входящего в систему показателей для оценки од-

нородности демографического пространства; k — 

количество показателей, ед. 

Нормирование осуществляется как расчет от-

ношения показателя в году y к лучшему значению 

показателю за период 2000–2021 гг. (с учетом на-

правленности показателя «чем больше (меньше), 

тем лучше».  

В систему показателей предложено включить: 

x1 – количество родившихся, чел.; 

x2 – количество умерших, чел.; 

x3 – количество умерших в возрасте до 1 года, 

чел.; 

x4 – ожидаемая продолжительность жизни, лет; 

x5 – число браков, ед.; 

x6 – число разводов, ед.; 

x7 — число прибывших, чел; 

x8 – число выбывших, чел. 
Пространственные характеристики демографи-

ческого развития регионов Сибирского федерального 

округа: связанность. Обеспечение связанности демо-

графического пространства является основой дос-

тижения эффективного межрегионального со-

трудничества. В настоящее время регионы активи-

зируют совместную деятельность в области реали-

зации проектов в социальной сфере для повыше-

ния качества жизни населения и улучшения пара-

метров демографического развития. Контент-

анализ стратегий социально-экономического раз-

вития регионов Сибирского федерального округа 

позволил установить, что процент упоминания 

слов «сотрудничество» и «взаимодействие» зани-

мает небольшую долю по отношению к демогра-

фическому развитию (табл. 1). 
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Таблица 1. Частота появления в документах регионального социально-экономического развития слов 
«взаимодействие», «сотрудничество», раз 

Субъект РФ 
Частота появления слов* Дсв, 

% всего демография 

Республика Алтай 59 18 30,5 

Республика Бурятия 52 6 11,5 

Республика Тыва 35 9 25,7 

Республика Хакасия 76 12 15,8 

Алтайский край 80 19 23,8 

Забайкальский край 91 12 13,2 

Красноярский край 50 24 48,0 

Иркутская область 105 22 21,0 

Кемеровская область – Кузбасс 42 7 16,7 

Новосибирская область 115 31 27,0 

Омская область 80 29 36,3 

Томская область 43 19 44,2 

* Без учета возможных повторений контекста, в котором встречаются данные слова. 

     Принимая во внимание то, что согласно указу 
президента РФ № 632 от 03.11.2018 г. Республика 
Бурятия и Забайкальский край вошли в состав 
Дальневосточного округа, включение их в данную 
работу обусловлено следующим. Данные регионы 
отличаются значительными положительными пе-
ременами в демографическом развитии за послед-
ние десятилетия (однако, за исключением послед-
них 3–4 лет), внесли существенный вклад в общее 
демографическое положение Сибирского феде-
рального округа, а потому интерес представляет то, 
как данные регионы выглядят в демографическом 
пространстве того округа, в который они входили 
ранее.  
      Наибольшая величина показателя Дсв зафикси-
рована в Красноярском крае, Томской и Омской 
областях, наименьшая — в Республике Бурятия и 
Забайкальском крае. Иными словами, можно гово-
рить о невысоком уровне запланированных на-
правлений сотрудничества в области демографи-
ческого развития в регионах Сибирского феде-
рального округа. Представляется, что такое поло-
жение должно быть преодолено разработкой мер 
по активизации межрегионального сотрудничест-
ва. Однако, прежде всего, следует выявить те осо-
бенности взаимодействия и сотрудничества, кото-
рые уже заявлены регионами в документах страте-
гического планирования. 

В Республике Алтай большой акцент на сотруд-
ничество делается в области разработки мероприя-
тий по развитию системы здравоохра-нения. На-
пример, создание современной системы оказания 
медицинской помощи лицам старших возрастных 
групп во взаимодействии с организациями соци-
ального обслуживания, некоммерческими органи-
зациями, осуществляющими деятельность в сфере 

охраны здоровья граждан, социальными службами, 
добровольцами (волонтерами) [4]. Кроме того, 
планируется установление сотрудничества между 
регионами в области гуманитарной помощи и 
сферы культуры.  

В Республике Бурятия развивается гуманитар-
ное сотрудничество в сферах культуры, образова-
ния, науки, экологии и спорта, однако с иностран-
ными партнерами [5]. Перспектива видится в уста-
новлении социально-экономического сотрудниче-
ства с крупными налогоплательщиками в русле 
повышения социальной ответственности бизнеса. 

Органы власти и управления Республики Тыва 
наиболее важными направлениями сотрудничест-
ва (с зарубежными партнерами) видят создание 
совместных инфраструктурных, пространственных 
и технологических проектов, создание совместных 
проектов и программ [6]. 

Важной также представляется пропаганда фи-
зической культуры и спорта в тесном взаимодейст-
вии с учреждениями сфер здравоохра-нения, обра-
зования, культуры, социальной защиты населения. 

Долгосрочное социально-экономическое разви-
тие Республики Хакасия видится на основе активи-
зации межмуниципального сотрудничества и пол-
номасштабной реализации его потенциала. Повы-
шенное внимание уделяется развитию взаимодей-
ствия регионов в рамках макрорегионов. В части 
оказания медицинской помощи лицам старших 
возрастных групп пропагандируется необходи-
мость установления сотрудничества медицинских 
организаций и организаций социального обслужи-
вания. Кроме того, установление взаимодействия 
видится в области разработки единой цифровой 
платформы [7]. 
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В стратегии социально-экономического развития 
Алтайского края идет четкое указание на то, что 
«достижение целей регионального развития воз-
можно только на принципах сотрудничества и со-
держательного партнерства органов государствен-
ной власти и институтов граждан-ского общества, 
состоящих из инициативных объединений граждан, 
деятельность которых направлена на решение со-
циально значимых задач» [8]. Полагается, что важ-
ной является активизация межведомственного взаи-
модействия для реабилитации и абилитации инва-
лидов (в том числе детей). Среди прочего, основой 
такого взаимодействия должно явиться создание 
единой государственной информационной системы 
в сфере здравоохранения. Помимо указанного, в 
основу создания эффективного сотрудничества ло-
жится модель «тройной спирали», согласно которой 
требуется достижение тесного и устойчивого взаи-
модействия науки, бизнеса, власти.  

В Забайкальском крае организуется взаимодей-
ствие региональных предприятий в области произ-
водства спортивного инвентаря и снаряжения, а 
повышение престижа семьи достигается через со-
трудничество учреждений образования, здраво-
охранения и культуры [9]. 

Усиление координации и взаимодействия меж-
ду социальными отраслями осуществляется в 
Красноярском крае. В регионе расширяется прак-
тика создания межведомственных учреждений и 
реализации межотраслевых проектов. Схожей с 
Республикой Тыва является пропаганда физиче-
ской культуры и спорта посредством взаимодейст-
вия различных социальных отраслей. Социальные 
учреждения все более взаимодействуют с системой 
здравоохранения в области реализации функций 
по уходу и присмотру за пациентами на стадии 
долечивания [10]. 

В планах стратегического социально-экономи-
ческого развития Иркутской области приоритет-
ным обозначено «развитие системы сетевого и 
партнерского взаимодействия с привлечением всех 
заинтересованных сторон» [11]. Также развивается 
взаимодействие всех экстренных служб.  

В Кемеровской области – Кузбассе огромное 
значение придается обеспечению взаимодействия 
предприятий и организаций в области нивелиро-
вания отрицательного влияния промышленного 
производства на окружающую среду, качество 
жизни населения [12]. При этом разрабатываются 
мероприятия по реализации межрегиональных 
проектов.  

Высокоэффективные меры по организации 
внутри- и межтерриториального сотрудничества и 
взаимодействия предпринимаются в Новосибир-
ской области, что, в частности, позволило региону 
стать мощным центром федеральной и межрегио-
нальной значимости по оказанию высокотехноло-

гичных видов медицин-ской помощи [13]. Тесное 
сотрудничество обеспечивается в области борьбы с 
преступностью, противодействия терроризму и 
экстремизму, профилактике правонарушений. Вы-
сокоэффективное взаимодействие обеспечивается, 
среди прочего, посредством реализации кластер-
ной политики.  

В стратегии Омской области обозначена обяза-
тельность перехода к «бесшовной» модели взаимо-
действия органов власти с гражданами и предпри-
нимателями, позволяющей сократить число обра-
щений и предоставляемых документов, а также 
использовать современные технологии и каналы 
связи, востребованные населением и бизнесом [14]. 
Примечательно, что, помимо межведомственного 
взаимодействия в области оказания медицинских 
услуг, усиливают сотрудничество некоммерческие 
организации.  

Для Томской области характерны укрепление 
межрегионального сотрудничества в несырьевом 
секторе экономики, инновационных технологиях. 
Развитие рынка медицинских услуг в регионе по-
строено на сотрудничестве с российскими техноло-
гическими компаниями [15]. 

Характеризуя связанность демографического 
пространства Сибирского федерального округа в 
целом, следует отметить, что оно усиливается, его 
обеспечение позиционируется важным во всех 
субъектах, однако направления связанности ло-
кальны: в большей мере оно затрагивает предос-
тавление медицинских услуг. 

Оценка однородности демографического простран-
ства. На основе предложенных показателей и оп-
ределения их нормативных значений за период 
2000–2021 гг. рассчитан интегральный показатель 
Додн, который представлен за 4 года в табл. 2. Опре-
делено, что ежегодно Додн увеличивается. Так, если 
в 2000 г. минимальное значение показателя состав-
ляло 0,643 (в Кемеровской области – Кузбассе), то в 
2021 г. — 0,717 (в Республике Алтай и Омской об-
ласти). Максимальное значение в 2000 г. было за-
фиксировано в Томской области и Республике Бу-
рятия (0,742), в 2021 г. — в Забайкальском крае 
(0,806). Примечательно, что Новосибирская область 
является тем регионом, в котором максимальное 
значение Додн выявлено в 2004–2010, 2012–2013, 2015–
2019 и 2021 гг. В 2001–2003 гг. лидером по показате-
лю был Алтайский край, в 2011 и 2014 гг. — Красно-

ярский край, в 2020 г. — Республика Тыва. 

Что касается минимального значения Додн, то практи-

чески каждый год состав регионов менялся, однако ин-

тересным является тот факт, что чаще всего это была 

Республика Тыва (2000–2002, 2004, 2010–2012, 2014–

2015 гг.), которая к 2020 г. смогла добиться статуса ли-

дера. Аутсайдером в 2003 г. (а также в 2006, 2009, 2013, 

2016–2017, 2019, 2021 гг.) стала Республика Алтай, в 

2005 г. — Республика Хакасия, в 2007–2008, 2019, 2020 
гг. — Омская область. 
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Таблица 2. Результаты расчета Додн (фрагмент), доля ед. 

Субъект РФ 
Годы 

2000 2005 2015 2021 

Республика Алтай 0,665 0,696 0,740 0,717 

Республика Бурятия 0,742 0,725 0,795 0,777 

Республика Тыва 0,718 0,729 0,825 0,796 

Республика Хакасия 0,695 0,741 0,806 0,775 

Алтайский край 0,698 0,704 0,842 0,800 

Забайкальский край 0,728 0,758 0,844 0,806 

Красноярский край 0,689 0,718 0,788 0,753 

Иркутская область 0,680 0,712 0,820 0,775 

Кемеровская область – Кузбасс 0,643 0,705 0,738 0,769 

Новосибирская область 0,674 0,687 0,781 0,729 

Омская область 0,665 0,696 0,740 0,717 

Томская область 0,742 0,725 0,795 0,777 

 
За 22-летний период только три региона ни ра-

зу не попали в крайние позиции (лидера или аут-
сайдера): Иркутская область, Кемеровская область 
– Кузбасс, Томская область.  

В результате расчета степени дифференциации 
Додн (как отношения между максимальным и ми-

нимальным значениями показателя) установлено 
его снижение с 2000 до 2009 гг. (с 1,154 до 1,092), 
дальнейшего увеличения до 2013 г. (до 1,175) и по-
следующего снижения вплоть до 2021 г. (до 1,125) 
(рис. 1). 

 

Рис. 1. Степень дифференциации Додн, раз 

Представленная динамика показателя Додн ука-
зывает на сближение параметров демографическо-
го развития регионов Сибирского федерального 
округа, т. е. на повышение однородности демогра-
фического пространства. О данном факте можно 
также судить по рис. 2, на котором отражено зна-
чение Додн за 22 года. 

Видно, что наибольшая однородность демогра-
фического пространства федерального округа бы-

ла достигнута в период 2003–2007 гг., а также 2020–
2021 гг., когда наблюдалось сближение показателя 
Додн после долгого периода высокой разрозненно-
сти. Выявленная дифференциация в 2010–2016 гг. 
обусловлена существенными расхождениями меж-
ду регионами в показателях смертности (в том чис-
ле детей до 1 года) в среднем в 7,2 раза и числе раз-
водов (в 14,2 раза). В иные года подобные расхож-
дения существенно ниже.  
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Рис. 2. Однородность демографического пространства Сибирского федерального округа  

Заключение. Обобщая направления и особен-
ности организации сотрудничества и взаимодейст-
вия регионов Сибирского федерального округа, 
следует отметить следующее: 

– чаще всего речь идет о локальном (внутри ре-
гиона, между организациями и учреждениями) 
либо межмуниципальном взаимодействии; 

– практически все регионы делают акцент на 
необходимости межрегионального сотрудничества 
в здравоохранении, физкультуре и спорте, соци-
альной помощи; 

– практически отсутствуют межтерриториаль-
ные мероприятия в области повышения качества 
миграционной политики. 

В целом следует отметить, что значимость свя-
занности признана всеми регионами, однако на 

практике не во всех регионах эффективно реали-
зуются различные формы сотрудничества и взаи-
модействия. 

Что касается однородности демографического 
пространства, то наилучшее значение наблюдалось 
в 2003–2008 гг., когда характеризующие ее пара-
метры в регионах имели незначительную диффе-
ренциацию. Начиная с 2009 г. выявлено расхожде-
ние регионов Сибирского федерального округа по 
многим параметрам, что негативно повлияло на 
однородность демографического пространства. 
Представляется, что для получения значимого ре-
зультата реализации демографической политики 
федерального округа требуется разработка ком-
плексных мер, участие в которых примут предста-
вители как можно большего числа регионов. 
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