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В статье рассматриваются основные процессы культурного развития хакасского народа. Особое внимание уделяется про-
блеме становления хакасской письменности в 1920-е гг. Анализируются подходы исследователей к процессу культурного 
строительства. Авторы приходят к выводу, что советская культурная политика ускорила модернизацию традиционной 
хакасской культуры, где обучение родному языку было инструментом для достижения практических целей. В современных  
условиях необходимо признать взаимосвязи, существующие между функциональными сферами культуры коренных народов и 
социальными условиями жизни их носителей. Модернизация образа жизни и трансформация хакасской культуры обусловили 
смену доминирующей культурной функции. 
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The article discusses the main processes of cultural development of the Khakass people. Special attention is paid to the problem of the 

formation of Khakass writing in the 1920s. The approaches of researchers to the process of cultural construction are analyzed. The con-
clusion is made that the Soviet cultural policy accelerated the modernization of the traditional Khakass culture, where teaching the na-
tive language was a tool for achieving practical goals. In modern conditions, it is necessary to recognize the interrelationships that exist 
between the functional spheres of indigenous culture and the social living conditions of their carriers. The modernization of the lifestyle 
and the transformation of the Khakass culture caused the change of the dominant cultural function. 
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Развитие культуры наименее изучено в пере-
ломные исторические периоды, при изменении 

социальных условий жизнедеятельности культура 
также меняет свою направленность и характери-
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стики. Однако именно эти периоды малодоступ-
ны для изучения, как в силу социального давле-
ния, так и в силу смены образа жизни сообщества.  

Культура имеет множество дефиниций. Рас-
сматривая  их во временном аспекте, отмечают в  
качестве основных характеристик изменчивость, 
длительность, историчность – это исторически 
обусловленный динамический комплекс постоян-
но обновляющихся во всех сферах общественной 
жизни форм, принципов, способов и результатов 
активной творческой деятельности людей [1]. 
Наиболее общее из них формулируют как все ма-
териальные и нематериальные объекты, создан-
ные человеком [2]. При этом нам неизвестен пе-
риод существования человека, в котором отсут-
ствуют элементы культуры. Собственно, уверенно 
о существовании человека мы говорим именно в 
контексте культурных объектов – орудий труда и 
быта, первобытных произведений искусства, ри-
туалов захоронений. Фактически вне культуры 
нет человека. На этом основании можно предпо-
ложить, что культура является необходимым для 
существования человеческого сообщества (вне со-
общества человек нам также неизвестен) элемен-
том среды. Для сохранения целостности этниче-
ской культуры и тем самым этнического сообще-
ства важно понимать механизм сохранения куль-
турных объектов и форм. 

Культура выполняет множество функций в 
обществе, одной из основных является преобразо-
вание информации в доступную для усвоения, 
передачи, сохранения форму. На дописьменных 
этапах развития общества накапливаемая инфор-
мация используется, во-первых, для увеличения 
потенциала выживаемости социума. Во-вторых, 
для идентификации в системе «свой – чужой». 
Информация закрепляется в культурных формах, 
встраиваемых в текущую или событийную жизне-
деятельность.  

К текущим, повседневным формам культуры, 
принято относить национальные блюда, одежду, 
жилище, нормы поведения и ограничения, ору-
дия труда и т.д. К событийным можно отнести 
виды досуга, праздничные и ритуальные дей-
ствия, которые используются периодически, в 
определенных маркированных обстоятельствах. 
Освоение индивидом культурных форм и видов 
деятельности происходит постепенно, в процессе 
социализации через присутствие, приобщение, 
апробацию, воспроизведение.  

Передача культурной информации, таким об-
разом, закреплена в повседневном образе жизни 
группы и воспринимается некритично, сохраня-
ясь при условии стабильного образа жизни. По-
скольку длительное время сообщества развива-
лись медленными темпами, проживая небольши-
ми группами, механизм накопления культурной 

информации сохранялся тысячелетиями. Даже 
при резких катаклизмах, утрачивая часть содер-
жания культуры как следствие гибели отдельных 
индивидов (носителей инновационных элемен-
тов) и малых групп, механизм формирования 
культуры сохраняется. Межпоколенный обмен 
культурными элементами осуществляется непо-
средственно в процессе жизнедеятельности через 
включенность младших в деятельность старших. 

Особенности культуры и образа жизни под-
держивали адаптированные к конкретным усло-
виям жизнедеятельности этнические сообщества. 
В рамках каждой конкретной культурной модели 
обеспечивалась целостность социума, узнавае-
мость (свой-чужой) и одновременно предоставля-
лись условия для самоидентификации, самовы-
ражения, творчества. Но развитие происходило 
очень медленно – как в силу редкости появления 
новой долгосрочно значимой для всего сообще-
ства информации, так и в силу ограниченности 
свободных ресурсов в большинстве сообществ. 
Этнический костюм, например, как исторически 
сложившийся ком-
плекс народного костюма хакасов, не имеющий 
прямых аналогов в одежде других родственных 
народов [3], сохраняется столетиями, оставаясь 
узнаваемым, сохраняя уникальность стиля. Такой 
элемент одежды, как орнаменты, сохраняет осо-
бенности изображений – хакасские узоры отли-
чаются архаичностью форм, самобытностью и 
ярким художественным стилем [4]. В том числе, 
воспроизводится доминирование растительных 
орнаментов, разделение по гендерному предна-
значению (геометричность изображения для 
мужчин, приближенность к натуралистичности 
для женщин). 

Исследование культуры хакасов началось в 
первой половине ХVIII века экспедициями Рос-
сийской Академии наук (Д.Г. Мессершмидт, Г.Ф. 
Миллер, И.Э. Фишер и др.). Хакасская культура 
как модель культуры полукочевых в древности 
скотоводческих этнических сообществ имела раз-
нообразные формы закрепления информации. 
Часть культурной информации была повсеместно 
используема в быту.  Отличался  вид и дизайн 
одежды: широкие отложные воротники, укоро-
ченный спереди подол, широкие рукава с высо-
кими узкими манжетами и т.д.).  Интересно 
украшение одежды орнаментами,  информаци-
онное наполнение которых утрачено; жилища 
(многоугольность); особенности питания (преоб-
ладание кисломолочных, мясных блюд и напит-
ков);  организация пространства жилища (муж-
ская – женская половины и т.д.); распределение 
обязанностей в семье, игры и виды досуга, устное 
народное творчество (виды эпоса и его исполне-
ние певцами-импровизаторами), сопровождение 
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на музыкальных инструментах. Эти особенности 
культуры отражали адаптацию народа хакасов к 
конкретным природным условиям и образу жиз-
ни, позволяя сохранять единство этнической 
группы и преемственность поколений.  

ХХ век для всех национальных культур, вклю-
ченных в социальное и государственное про-
странство Советского Союза, становится периодом 
кардинального изменения социокультурной сре-
ды. Со времен образования советского государства 
так называемый «культурный вопрос» пережил 
несколько трансформаций. Прежде всего, вопрос 
управления в многонациональном государстве. 
После революции 1917 г. в первые годы существо-
вания Советского государства выдвигались идеи 
развития управленческих механизмов на основе 
родных языков, но достаточно быстро идеализи-
рованные представления столкнулись с невоз-
можностью реализации этого подхода.  

Во-первых, менее 29 % населения России были 
грамотными, в некоторых регионах уровень не-
грамотности приближался к 100 %. Только 19 наро-
дов на территории России имели свою письмен-
ность в 1920-х гг. [5]. Хакасский народ относился к 
народам, не имеющим письменности. Во-вторых, 
сложность представляло и значительное количе-
ство таких этнических групп, как в целом по 
стране, так и в регионах – «существует около 40 
различных групп коренных народов, признанных 
Российской Федерацией, которые происходят из 
Сибирского региона» [6]. Культурная революция 
означала не создание совершенно иной культуры, 
а скорее преобразование существующей. Главными 
задачами советской культурной политики стави-
лись массовое образование и идеологическое вос-
питание, создание новой культуры — «пролетар-
ской по содержанию и национальной по форме». 
Культурная революция не осуществлялась путем 
простого насаждения «сверху» или навязывания 
новой «коммунистической культуры» населению.  

Культура рационализировалась по образцу со-
ветской экономической системы. Необходимо от-
метить два важных аспекта советской экономиче-
ской системы. Во-первых, централизованное пла-
нирование и, во-вторых, роль формальных орга-
низаций, которые становились основой и коорди-
нирующей структурой деятельности. Оба аспекта 
имели решающее значение для дальнейшего по-
строения советской культурной политики. Мо-
дернизация культуры и воспитание советского 
человека, носителя культуры, представлялись ис-
торической миссией, которая станет основой со-
здания новой цивилизационной общности – со-
ветской. Таким образом, «культурный фронт» 
рассматривался как «третий фронт», наряду с по-
литикой и экономикой, стратегической целью 
государства [17]. Результаты деятельности в пери-

од строительства новой культурной политики, 
или даже культурная революция, оцениваются в 
настоящее время неоднозначно.  

Существует точка зрения, согласно которой со-
ветская культурная политика является негатив-
ным примером «инструментализированной» гос-
ударственной культурной политики [18]. Без-
условно, очень многое в оценке зависит от вы-
бранных критериев рассмотрения результата. Со-
гласно переписи 2010 г., в России существует бо-
лее 170 официально признанных языков. В 2010 г. 
только 22,7 % коренных жителей говорили на 
языке предков. В настоящее время русский явля-
ется первым и основным языком для 90 % корен-
ных народов. Многие молодые люди из числа ко-
ренных народов не говорят ни на одном из языков 
коренных народов [6, с. 189]. Рассматривать дан-
ный факт в качестве результата культурной поли-
тики, по мнению ряда исследователей,  можно 
только в негативном ключе [18, с. 90]. Но остается 
вопрос обоснованности детерминизма данного 
факта. Действительно ли причинно-следственные 
связи однозначны для культурной политики 1920-
х гг. и снижения уровня владения родным языком 
у представителей хакасской культуры – это требу-
ет комплексного исследования. Однозначно, что в 
реальном обществе на развитие любых социаль-
ных институтов действует множество факторов.  

В то же время важно учитывать контекстность 
социальной ситуации, особенность исторического 
периода. К ним, безусловно, относятся две харак-
теристики. Первая – изменение социальных усло-
вий жизнедеятельности, к которым можно отне-
сти расширение видов жизнедеятельности, соци-
альная мобильность, изменение правовых норм, 
механизация, более активные связи с другими эт-
ническими и социальными группами, создание 
социального института образования (общего и 
профессионального, просветительство). Вторая – 
включение хакасского этноса в глобальный про-
цесс ускорения исторического времени. Суще-
ственные изменения в хакасском сообществе в ХХ 
веке (и особенно в 1920-х гг.) происходят чаще и в 
более короткие промежутки времени, чем в 
предыдущие столетия.  

Рассматриваем как результат для исходно не-
грамотного сообщества создание за десятилетие 
национальной письменности, разработку учебной 
литературы (учебники для образования), распро-
странение массовой грамотности и определенного 
уровня образования, создание новых областей 
культуры (литература, живопись, скульптура, 
овладение разными жанрами музыки), систему 
учреждений культуры (культурная инфраструк-
тура). Не менее важным представляется проде-
ланная в первой половине ХХ века учеными рабо-
та по фиксации, архивации культурных объектов 
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на начало изменения культурной среды – и всё 
это исключительно за счет финансового обеспе-
чения государством. Такой результат невозможно 
признать негативным. 

Известно множество исторических примеров 
народов-жертв культурной ассимиляции,  когда 
этническая группа исчезает в процессе активного 
взаимодействия с другими этносами, утрачивая 
язык, все элементы культуры, не сохраняясь в ис-
торической памяти мирового сообщества. Хакас-
ской культуре такой риск не грозит.  

Определенный кризис, безусловно, имеется, 
проявляясь в сокращении количества носителей 
языка, и он нуждается в разрешении, однако пол-
ное исчезновение хакасской культуры невозмож-
но именно в результате усилий, предпринятых в 
период культурной революции. Поэтому с ис-
пользованием советского периода в качестве нега-
тивного примера влияния на хакасскую культуру 
(как и иную культуру коренных народов) согла-
ситься категорически невозможно. В данном слу-
чае наблюдается процесс модернизации культу-
ры, который несет определенные риски и нужда-
ется в коррекции с учетом новых социальных реа-
лий. Аналогичная ситуация наблюдается в куль-
туре любой этнической группы, вовлеченной в 
технологическое развитие (ирландцы, шотланд-
цы, валлийцы, греки, …) – ни одна из них не ис-
пользует национальную одежду в качестве повсе-
дневной одежды, национальные блюда в качестве 
основных блюд питания, национальную музыку в 
качестве единственного досуга и т.д. Общемиро-
вая тенденция развития культуры в освоении 
иных уровней использования. Эти факты не яв-
ляются свидетельством утраты этнической куль-
туры. Фактически, многие элементы культуры 
перешли в другой статус – они не используются 
на бытовом уровне, но сохраняются на событий-
ном, периодическом – досуговом, ритуальном, в 
качестве элемента личных праздников, значимых 
событий в жизни людей и региона. 

Ключевым фактом является тот, что многие 
языки коренных народов, в том числе хакасов, не 
имели систем письменности, это означало, что для 
общин коренных народов отсутствовала возмож-
ность освоить навыки чтения и письма на родном 
языке, передача информации могла осуществлять-
ся только непосредственно в процессах жизнедея-
тельности. Появление письменности кардинально 
меняло ситуацию, позволяя фиксировать культур-
ные элементы и передавать их в символьном виде. 
Реализовать это оказалось достаточно сложно. 

При этом «целей русификации большевики не 
ставили» [9], ассимиляция или полное культурное 
поглощение не предполагалось. Существование 
различных национальностей, языков и культур не 
только допускалось, но даже поощрялось и субси-

дировалось советским государством. Первона-
чально было принято решение, что для страны в 
целом не должно быть официального языка, про-
возглашалось языковое равноправие. Это означа-
ло, что все граждане имели право использовать 
язык своего наследия во всех аспектах государ-
ственного управления, образования и профессии. 
Однако необходимо было преодолеть безграмот-
ность, прежде чем языки коренных народов смо-
гут быть интегрированы в текущее управление, в 
систему образования, профессиональную дея-
тельность. Особые условия Хакасии, в т.ч. разбро-
санность улусов на далекое расстояние друг от 
друга, немногочисленность населения в улусах, 
представляли большие трудности в преодолении 
массовой неграмотности. Грамотность среди муж-
чин хакасов составляла в 1920 г. ⎼ 13,1 % и женщин 
⎼ 4,6 % [7], в мелких улусах грамотность мужчин 
составляла 8,9 %, а женщин 1,6 % [8, с. 138].  В ми-
ровом историческом пространстве не существовал 
на тот период опыт реализации государственной 
политики целенаправленного повышения уровня 
грамотности и образования на собственном языке 
для народов, не обладающих письменностью. Та-
кой опыт пришлось создавать без образцов и мо-
делей, впервые в цивилизационном развитии.  

До революции 1917 г. предпринимались по-
пытки создать хакасскую письменность, но они не 
увенчались успехом. В 1921 г. начали проводить 
подготовительную работу по изданию букварей, 
книг и газеты на хакасском языке [10, с. 137]. Пер-
вый этап становления хакасской письменности 
исследователи связывают  с образованием в 1923 г. 
Хакасского уезда [10, с. 138]. Приказом Хакасского 
уездного революционного комитета от 4 сентября 
1924 г. при уездном отделе народного образова-
ния была утверждена специальная комиссия по 
созданию хакасской письменности. Комиссия в 
составе Г.И. Итыгина, К.С. Тодышева, К.К. 
Самрина и др. разрабатывала первые учебники на 
национальном языке  для 1-2 классов. Они   были 
представлены на утверждение в Государственный 
Ученый Совет (ГУС) [11, с. 91]. 24 сентября 1924 г. 
состоялся 2-й объединенный съезд работников 
просвещения Хакасского уезда, на котором об-
суждалась работа комиссии. Съезд принял реше-
ние «в основу хакасской письменности взять ка-
чинское наречие» [12, с. 46].  

В ноябре 1924 г. был создан  проект  алфавита  
хакасского языка на основе кириллицы. Алфавит 
содержал основные 23 буквы, из них 2 буквы из 
латинского алфавита [10, с. 138]. Обращение к ки-
риллической основе объяснялось необходимостью 
укрепления общенациональной экономики, так 
как невозможно организовать процесс управления 
в многочисленных регионах на языке коренного 
народа. В 1925 году у хакасов создана письмен-
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ность [13, с. 9]. За основу был принят ойратский  
шрифт. Это  алфавит русского букваря, из кото-
рого было исключено десять букв, как не отвеча-
ющих хакасской фонетике. Хакасский букварь 
имеет 25 букв [13, с. 10]. В 1926/27 учебном году 
активно велась подготовительная работа для обу-
чения в школах на родном  языке [12, с. 51]. В 1926 
г. Восточное издательство в г. Москве выпустило 6 
тыс. экз. учебников для национальных школ Хака-
сии. Это были «Букварь» К.С. Тодышева, «Книга 
для чтения» А.Т. Казанакова, «Арифметика» К.К. 
Самрина. С появлением хакасских учебников 
национальные школы в 1927/28 учебном году ста-
ли переходить на родной язык обучения [14]. В 
1928 г. изданы хакасские учебники для второго 
года обучения. Создание письменности хакасов в 
1920-е гг. явилось прогрессивным мероприятием 
национальной политики, придавшим мощный 
импульс развитию образования, литературы, 
национальной печати и издательского дела [11, с. 
98]. 

Следующий этап становления хакасской пись-
менности связан с процессом латинизации [15, 
с. 65]. Следует отметить, что перевод на  латини-
зированный алфавит был централизованным ре-
шением и  преследовал пропагандистские цели. 
Советская власть стремилась нейтрализовать 
тюркский «интернационализм», изолировав 
тюркские языки в России от всего мусульманского 
мира. Среди национальностей тюркские народы 
занимали особое место как по количеству говоря-
щих, так и по их политическому весу. Арабский 
алфавит не был адаптирован к фонетике тюрк-
ских языков и не позволял развивать массовую 
грамотность, его религиозное происхождение 
представляло собой прочную основу для панис-
ламизма. Кириллические буквы признавались не-
приемлемыми, поскольку были связаны с попыт-
кой царского правительства привести хакасов к 
православию. Латинский алфавит казался одно-
временно практичным и политически коррект-
ным, поскольку он пропагандировал другой вид 
интернационализма, противостоящий исламско-
му «интернационализму». В августе 1929 г.  хакас-
ская письменность была переведена на латинский 
шрифт, как более соответствующий особенностям 
тюркских языков [14].  В 1929 г. тюркские языки не 
только официально получили латинскую графи-
ку, но и были кодифицированы в соответствии с 
уникальным для всех них алфавитом, так называ-
емым новотюркским алфавитом. С теоретической 
и технической точки зрения латинский алфавит 
был идеален. Основной принцип заключался  в 
том, что одна буква должна соответствовать одной 
фонеме. К недостаткам этого алфавита относят 
отсутствие букв, необходимых для более точного 
написания заимствований из русского языка [10, с. 

138]. Была предпринята попытка создания уни-
фицированной латинизированной письменности, 
единой для всех народов страны [16, с. 23]. С од-
ной стороны, переход на латинизированный ал-
фавит способствовал формированию литератур-
ного языка. С другой стороны, внедрение латини-
зированного алфавита имело много практических 
сложностей и существенно замедляло ликвида-
цию неграмотности среди хакасов, а именно, по-
требовало переподготовки учителей, переобуче-
ние уже грамотных хакасов, усугубило матери-
альные проблемы. Большинство хакасского наро-
да с трудом осваивало существующий латинизи-
рованный алфавит, приходилось  изучать грамоту 
одновременно на двух языках. Использование 
двух разных алфавитов с одинаковыми буквами, 
обозначающими разные звуки, добавляло неудоб-
ства. Как следствие, наблюдалась настоящая 
враждебность к латинским буквам. Более того, 
делопроизводство в абсолютном большинстве ко-
ренных хакасских колхозов и сельских Советов 
велось  на русском языке, так как работники не 
могли привыкнуть к латинизированному алфави-
ту [10, с. 192]. 

С 1935 г. началось свертывание обучения на род-
ном языке, был провозглашен приоритет русского 
языка [16, с. 23]. В 1939 г. хакасский алфавит вновь 
стал основываться на кириллице. Действие закона о 
языковом разнообразии было приостановлено, рус-
ский язык был введен в качестве основного языка 
обучения. Хакасский язык преподавался как второй 
родной. Возврат к кириллизации алфавита хакасов 
являлся основой конструирования новой общности 
с новой идентичностью ⎼ советского народа [16, с. 
10]. Все более отчетливо подчеркивалась необходи-
мость сближения всех языков с русским. Опасность 
«тюркского интернационализма» отбросили, языки, 
основанные на латинском алфавите, рассматрива-
лись как искусственно изолированные от русского. 

Одним из этапов развития национальной 
письменности было становление и распростране-
ние прессы на хакасском языке.  Печать выступала 
не только средством массовой информации и 
коммуникации между властью и обществом, куль-
турного воспитания масс, но и средством взаимо-
связей и коммуникации между всеми областями 
социалистического строительства. С 1927 г. стала 
выходить небольшим тиражом (1700 экз.) област-
ная национальная газета «Хызыл аал» («Красная 
деревня»), основной задачей которой являлась 
пропаганда новой письменности и приобщение 
людей к чтению на родном языке. В связи с пере-
ходом на новотюркский алфавит хакасы стара-
лись выписывать русские газеты, «которые они 
лучше читают» [11, с. 192]. 

В целом культурная политика первой трети ХХ 
века в Хакасии сыграли важную роль просвещения 
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масс и формирования новых средств культуры.  С 
одной стороны, за беспрецедентно короткий исто-
рический период была достигнута всеобщая гра-
мотность, появился литературный язык, получила 
развитие хакасская литература и средства массовой 
информации. С другой стороны, активизация про-
цессов социального взаимодействия, усложнение 
социальной жизнедеятельности, расширение кон-
тактов с иной культурой ускоряло неизбежный 
процесс размывания повседневной традиционной 
культуры хакасского народа [14]. Некоторые отече-
ственные исследователи считают, что эти процессы 
сопровождались деформацией духовной сферы ха-
касского общества [17, с. 86], подавлением этнично-
сти. Важно отметить, что одновременность событий 
или процессов не является основанием считать их 
взаимообусловленными.  

Трансформация социальных условий жизнеде-
ятельности неизбежно создает условия изменения 
менталитета народа. Сама культура является от-
крытой системой, подвергающейся изменениям в 
процессе развития, в том числе утрачивая неиз-
бежно отдельные элементы своей составляющей. В 
качестве примера можно привести исчезновение 
из памяти хакасского народа смыслового напол-
нения орнаментов на одежде задолго до начала 
культурной модернизации 1920-х гг. Это есте-
ственный процесс трансформации культуры, ко-
торый развивается в любых условиях, но с раз-
личной степенью интенсивности. Сложность си-
туации в том, что при ускорении этого процесса 
изменения происходят на протяжении активного 
периода жизни одного поколения, что и вызывает 
восприятие ситуации как кризисной. 

Культурная политика 1920-х гг., с одной стороны, 
резко ускорила процесс трансформации культурно-
го развития хакасского народа, что привело, в том 
числе, и к размыванию культурных практик повсе-
дневной жизнедеятельности. Многие элементы 
культуры хакасский народ не использует в совре-
менной повседневной жизнедеятельности, и этот 
факт имеет начало возникновения в 1920 гг. Однако 
это не означает потери хакасской культуры в целом. 
Многие элементы традиционной культуры сохра-
нились как норма событийной практики, как эле-
мент праздника, ритуала, вида досуга. Для культу-
ры в современном обществе в условиях многообра-
зия культурных систем и доступности информации 
о них более актуальна функция самоидентифика-
ции, когда индивид осваивает культурные элементы 
для выстраивания мировоззрения, самосознания.  
Место языковой практики в этой системе необходи-
мо выстраивать для всех культур, не только культур 
коренных народов. 

И, что не менее важно, фактически весь пласт 
хакасской культуры заархивирован, что обеспечи-
вает сохранность культуры на века, ждет своих  
исследователей и энтузиастов, возвращения в си-
стему менталитета народа, в систему самоиден-
тификации представителей хакасского сообще-
ства. Безусловно, в 20–е гг. ХХ века начались слож-
ные процессы модернизации хакасской культуры, 
и также бесспорно, что хакасский народ сохранил 
целостность и этническое самосознание, сохранил 
и продолжает развивать культуру.   
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В статье описывается начальный этап национально-государственного строительства бурятского народа в первые месяцы 

после Февральской революции в России. Рассматривается процесс создания двух общественно-политических руководящих 
центров национальным движением: Бурятско-Калмыцкого временного Организационного комитета в Петрограде, Бурятско-
го национального комитета в Сибири. Анализируется соперничество между ними за лидерство и руководство национальным 
строительством. Подвергается разбору феномен фактически сложившегося с марта по июль 1917 года «двоевластия» в руко-
водстве движением. 
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The article describes the initial stage of the national-state construction of the Buryat people in the first months after the February 
Revolution in Russia. The process of creating two socio-political leadership centers by the national movement is considered: the Buryat-
Kalmyk Temporary Organizing Committee in Petrograd, the Buryat National Committee in Siberia. The rivalry between them for lead-
ership and leadership of national construction is analyzed. The phenomenon of "dual power" in the leadership of the movement, which 
actually developed from March to July 1917, is analyzed. 
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ment; Buryats; national intelligentsia; cherespolositsa; zemstvo. 
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