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В статье обоснована необходимость разработки модели интеграционного развития региона, основанная на объединении 

интересов хозяйствующих субъектов экономики на локальных рынках. Теоретическая база исследования построена на прин-
ципах системного, синергетического и проектно-ситуационного подходов. Для интеграционной модели регионального разви-
тия Республики Хакасия обоснованы выбранные направления: производственная интеграция; преодоление формализации в 
управлении; необходимые кластеризационные преобразования; исследование экономического потенциала региона; ориентация 
на сетевые связи и взаимодействия. На базе изложенных идей формирования единого интегрированного пространства в ста-
тье приводятся схема унифицированной модели социально-экономического развития региона за счѐт интеграционных связей, 
развития циркуляционной экономики и процессов цифровизации. 
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The article substantiates the need to develop a model of the integration development of the region, based on combining the interests 

of economic entities in local markets. The theoretical basis of the research is based on the principles of systemic, synergetic and project-
situational approaches. For the integration model of regional development of the Republic of Khakassia, the selected directions are justi-
fied: industrial integration; overcoming formalization in management; necessary clustering transformations; study of the economic 
potential of the region; focus on network connections and interactions. On the basis of the outlined ideas for the formation of a single 
integrated space, the article provides a diagram of a unified model of the socio-economic development of the region due to integration 
ties, the development of a circulation economy and digitalization processes. 
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Роль государственного управления заключает-
ся в формировании устойчивого и сбалансиро-
ванного каркаса экономики регионов, соответст-
вующего современным требованиям уровню жиз-
ни населения [1]. 

Цель научного исследования заключается в 
разработке новой модели социально-экономичес-
кого развития региона на базе современных мето-
дов формирования устойчивой сбалансированной 
экономики за счѐт использования регионального 
потенциала. 

В основе теоретической базы исследования ле-
жат принципы системного, синергетического и 
проектно-ситуационного подходов, а также тео-
рий пространственного развития сложных соци-
ально-экономических систем; полюсов роста, ре-
гионального воспроизводства, территориальных 

кластеров, сбалансированного развития локально-
го рынка, циркулярной и цифровой экономики 
[2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. Исследование базируется на 
взаимосвязях и взаимодействиях хозяйствующих 
субъектов экономики в рамках интеграционных 
процессов. 

В качестве теоретической основы в работе при-
менены научные исследования и положения учѐ-
ных, посвящѐнные кластерным формам региональ-
ного развития и сетевым взаимодействиям субъек-
тов региональной экономики [10, 11, 12, 13, 14]. В 
статье также сформированы теоретические основы 
моделирования сбалансированного развития эко-
номических систем за счѐт взаимосвязей хозяйст-
вующих субъектов экономики, построенные с ис-
пользованием теории Г. Мюрдаля о кумулятивном 
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росте, что является важной составляющей регио-
нального развития [15].   

Для запуска механизма саморазвития за счѐт 
модернизационных преобразований, процессы 
сбалансированного развития всех территорий ре-
гиона являются необходимым условием получе-
ния таких результатов, которые существенно по-
влияют на конкурентоспособность региональной 
экономики. В этом случае следует говорить о не-
обходимости структурной перестройки экономи-
ки региона [16]. 

Решить поставленную задачу возможно с по-
мощью изменения инструментов и механизмов 
регионального управления в рамках стратегиче-
ского планирования на базе экономико-математи-
ческого моделирования [17]. Эффективно выстро-
енная система интеграционных взаимодействий с 
помощью методов регионального управления, 
способна рационально объединить хозяйствую-
щие субъекты экономики.  

В настоящее время основным инструментом 
управления региональной экономикой является 
Стратегия социально-экономического развития. 
Каждый регион осуществляет свою деятельность 
по разработанным региональным программам с 
учѐтом поддержки приоритетных сфер деятель-
ности. В то же время наблюдается низкая эффек-
тивность в освоении стратегических региональ-
ных планов. При этом многие учѐные выделяют 
основные причины низких показателей эффек-
тивности реализации региональных стратегий на 
практике, такие как отсутствие  единства регио-
нального развития и управленческого процесса, 
интеграции участников государственного управ-
ления, формализации инструментов планирова-
ния [18, 19]. Также многие стратегии не в полной 
мере раскрывают специфику региональных фак-
торов и условий развития  во взаимосвязи и взаи-
модействиях хозяйствующих субъектов экономи-
ки. Грамотно выстроенные  стратегические цели 
территориального развития и эффективные ме-
ханизмы их достижения являются основой регио-
нального управления (таблица 1).  

Для поиска механизма достижения поставлен-
ных целей исследован регион  Республика Хака-
сия.  

В республике имеется потенциал развития. 
Так, структура вало вого регионального 
прод укта по осно вным видам эконом ической 
деятельности (рис унок 1) характ еризует Респуб-
лику Хак асия как рег ион с преобл адающим до-
бывающим, обрабат ывающим производством 
(3 2,5 %) и произв одством электроэнергии (1 4,5 
%).  

Вложение инвестиций и показатели физиче-
ского объѐма ВРП также характеризуют состояние 
экономики (рисунок 2). 

 
Таблица 1. Целеполагающие программы  
регионального развития  

Цели 
регионального 

развития 

Программные ключевые 
мероприятия 

1.Устойчивое, 
сбалансированное 
развитие  
экономики 

Регулирование бизнес-потоков: биз-
нес-логистика на базе схем взаимо-
связей субъектов экономической 
деятельности. 
Формирование промышленно-
производственных связей на единой 
региональной платформы. 
Выделение узлов развития и зон 
экономического роста на террито-
рии региона. 
Целевой поиск бизнес-партнѐров и 
формирование базы данных о воз-
можных схемах сотрудничества. 
Развитие предприятий на базе схем 
взаимосвязей и циркулярной эконо-
мики. 
Создание кластерно-
ориентированных конгломератов, 
способствующих формированию 
внутрирегиональной сети регио-
нального товародвижения. 
Включение в региональные товарно-
логистические цепи ресурсов  
этноэкономики. 
Формирование экономического кар-
каса региона за счѐт интеграцион-
ных связей субъектов экономической 
деятельности. 

2. Формирование 
потенциала  
опережающего 
развития 

3. Создание  
оптимальной 
структуры  
региональной  
экономики 
 

4. Создание  
комфортных  
условий для  
развития бизнеса 

 

 
Рис. 1. Стру ктура валового регион ального  
продукта Респу блики Хакасии (2 018 год) [2 0]  
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Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство (3,6 %) 

Добыча полезных ископаемых (12,5 %) 

Обрабатывающие производства (20 %) 

Обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование 

воздуха (14,5 %) 
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и 

мотоциклов (12,4 %) 
Транспортировка и хранение (6,60 %) 

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом (4,7 %) 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности, 

социальное обеспечение (6,3 %) 
Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг (4,8 %) 
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Рис. 2. Диаг рамма изменения ВРП и 
инвес тиций в осно вной капитал Респу блики 
Хакасия [20]  

 
Совершенно очев идно, что ник акой рост 

экон омики невозможен без незамедл ительного на-
ращивания инвести ционных ресурсов. В Респу блике 
Хакасия по сле серьѐзного сп ада в 20 15 году  на 
тек ущий момент наблю дается рост инвес тиций.  
При эт ом индекс физич еского объѐма ВРП 
практ ически не меня ется на протя жении несколь-
ких лет и да же наметилось сниж ение данного 
показ ателя, что ещѐ раз подчѐркивает необходимость 
поиска путей развития. 

Изучив имеющийся потенциал, на базе кото-
рого разработана стратегия развития республики 
на период до 2030 года, предлагается модель ре-
гионального развития Республики Хакасия, опи-
рающаяся на следующие направления:  

1. Производственная интеграция как приори-
тетный вектор социально-экономического разви-
тия Республики Хакасия. Она обусловлена нали-
чием в регионе производственной инфраструкту-
ры, функционирующей в течение длительного 
времени. Так как функционирование производст-
венных комплексов рассматривается без учѐта 
внутренних взаимодействий, следовательно, тре-
буется механизм построения модернизационных 
преобразований с учѐтом взаимосвязей. В модели 
регионального развития по схеме производствен-
ной интеграции выбрана ориентация на внутри-
региональные резервы самообеспечения.  

Для этого в Республике Хакасия имеются соот-
ветствующие предпосылки для задействования 
внутренних ресурсов:  

– назрела потребность в решении проблемы 
отсутствия выстроенной системы внутрирегио-
нальных взаимодействий, которая позволит вы-
строить эффективные взаимосвязи хозяйственных 
систем;  

– активизация процессов межрегиональных 
связей и взаимодействие с прилегающими терри-

ториями позволяет развивать транспортно-
логистическую систему в регионе.  

2. Преодоление формализации в управлении ре-
гиональными связями хозяйствующих субъектов, 
связанной с дефицитом правил и методов реали-
зации проектов, совместных действий, которые 
смогут обеспечить синергетический эффект от 
взаимодействий. Анализ условий экономического 
развития Республики Хакасия показал:  

– отсутствие заинтересованности крупных 
предприятий в долгосрочных взаимосвязях с ма-
лым и средним бизнесом региона;  

– наличие существенных ограничений и про-
блем при поиске деловых контактов внутри ре-
гиона; 

– значительное «давление» сформировавшихся 
практик и механизмов работы с поставщиками.  

Всѐ это препятствует реализации принципов 
интеграции за счѐт механизма формирования 
эффективных связей.  

3. Продвижение идей кластеризации регио-
нальной экономики как основного инструмента 
трансформационных преобразований в реальном 
секторе экономики Республики Хакасия. Только в 
условиях формирования устойчивых кластерных 
образований можно преодолеть неопределѐн-
ность поведения участников экономических взаи-
модействий за счѐт формирования условий для 
интеграции на принципах сетевых связей. Такая 
практика приведѐт к выстраиванию партнерских 
взаимовыгодных экономических отношений не 
фрагментарно, а на постоянной основе, при усло-
вии их постоянного стимулирования.  

4. Вовлечение экономического потенциала ре-
гиона в процессы внутрирегионального сбаланси-
рованного развития при реализации социально-
экономических проектов. За счѐт межотраслевой 
интеграции будет формироваться производст-
венная специализация региона, включающая ре-
сурсы этноэкономики и особым образом выстро-
енные товарно-логистические цепи по отрасле-
вым признакам: топливно-энергетический, инду-
стриально-строительный, металлургический, ма-
шиностроительный, агропромышленный, транс-
портный, туристический.  

Для нивелирования проявляющихся депрес-
сивных черт экономики необходимо «расширить 
территории активной хозяйственной деятельно-
сти за счет  формирования и развития внутрире-
гиональных взаимосвязей хозяйствующих субъек-
тов» [21].  

5. Ориентация регионального развития на сете-
вые связи субъектов. Каждый регион экономики за-
интересован в формировании своего регионального 
пространства для сетевых связей, в котором каждый 
субъект экономической деятельности, расположен-
ный на одной территории или на сопредельных тер-



Проблемы социально-экономического развития Сибири. А.Н. Дулесов. Направление развития... 2021 № 2 с. 42-49 

 

45 

риториях, не изолирован от общих экономических 
процессов. Поэтому в первую очередь необходимо в 
программе социально-экономического развития ре-
гионов все направления развития рассматривать с 
учѐтом межрегиональных взаимодействий.  

Всесторонний анализ документов стратегического 
развития регионов России показывает, что в дейст-
вующих программах не в полной мере отображается 
механизм задействования внутрирегиональных ре-
сурсов с учѐтом исторической, экономической и со-
циальной составляющих регионального развития [22, 
23, 24]. Например, в стратегиях Республики Хакасия, 
Красноярского края неясно, в какой мере реализация 
стратегических задач мероприятий поддержана со-
ответствующей институциональной средой [25].  

Для Республики Хакасия предлагается иной 
подход стратегического выстраивания процессов 
развития региона за счѐт формирования опорного 
каркаса в рамках модели интеграционного разви-
тия. В качестве опорного каркаса региона высту-
пают сектора экономики и формы их взаимодей-
ствия.   Также определѐн механизм реализации 
социально-экономической модели интеграцион-
ного развития на базе существующих и вновь оп-
ределѐнных институциональных и инфраструк-
турных условий.  

Интеграционная модель социально-экономи-
ческого развития Республики Хакасия, представ-
ленная на рисунке 3, раскрывает механизм взаи-
модействий субъектов региональной экономики. 
Базовый блок содержит управляющие функции, 
ориентированные на создание и поддержание 
необходимых условий для реализации взаимосвя-
зей. Структурные элементы базового блока – стра-
тегии институционального развития, цифровая 
экономика, интеграционные взаимосвязи, инве-
стиционная и инновационная стратегии и цирку-
лярная экономика – все эти элементы способству-
ют формированию устойчивого экономического 
каркаса региона. Экономический каркас региона 
строится за счѐт потенциала и функционирует в 
среде экономического пространства. 

 Сущность интеграционного блока заключает-
ся в том, что его вариативный характер отобража-
ет любые изменения в зависимости от специфиче-
ских факторов и условий, отраслевой специализа-
ции региона и социально-экономического потен-
циала территории. Для активизации интеграци-
онного блока модели социально-экономического 
развития необходимы стратегии межотраслевой 
интеграции, стимулирования внутрирегиональ-
ных связей и операционного управления. 

 

 
 

Рис 3. Унифицированная модель социально-экономического развития региона 
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Поскольку экономический каркас региона 
формирует предпосылки для устойчивого соци-
ально-экономического развития территории, сле-
довательно, разработка комплекса мер по реали-
зации стратегий и целевых программ, ориентиро-
ванных на осуществление взаимоувязанных ре-
гиональных процессов, является необходимым 
условием эффективного развития региона.  

Реальная отдача от интеграционного механиз-
ма в рамках реализации региональных стратегий 
зависит от сбалансированного развития всех сис-
тем, составляющих региональный экономический 
каркас за счѐт взаимосвязей и взаимодействий. 

Тем не менее, характер взаимодействий субъ-
ектов региональной экономики зависит от многих 
факторов: потенциала субъектов экономических 
связей; базовых индикаторов социально-эконо-
мического развития; специфики региона и его 
специализации. 

Интеграционный механизм социально-эконо-
мического развития можно запустить только при 
наличии глубоко проработанной модели, увязы-
вающей деятельность всех субъектов экономики в 
рамках единого экономического пространства. В 
настоящее время ставится задача стабилизации 
социально-экономического положения регионов, 
имеющих низкие показатели развития, с целью 
выравнивания диспропорций [26]. Иначе регионы 
теряют свои возможности реализовать имеющий-
ся потенциал, так как стабилизация должна про-
ходить за счѐт перспективных интеграционных 
связей, а не за счѐт максимального использования 
имеющихся ресурсов. Это значит, что если регион 
замкнѐтся на стандартных схемах развития и не 
будет наращивать интеграционные процессы, то 
невозможно будет реализовать такие современные 
направления, как цифровизация, циркуляция, 
инноватизация экономических процессов.  

Для выбора интеграционной модели социаль-
но-экономического развития необходимо исполь-
зовать имеющий потенциал. Величина накоплен-
ного потенциала является исходной информаци-
ей для определения параметров экономического 
каркаса региона как базы сбалансированного со-
циально-экономического развития территории с 
учѐтом специфики региональных условий.  

Региональный потенциал социально-эконо-
мического развития играет очень важную роль в 
процессе формирования интеграционных связей 
вследствие управления региональной экономи-
кой. Интеграционные взаимодействия следует 
рассматривать на всех стадиях управления (пла-
нирования, организации, мотивации и контроля) 
экономическими субъектами. 

Данный подход следует применять для реше-
ния поставленных задач регионального развития.  

Во-первых, используя принципы эффективно-
го управления, прежде всего, необходимо выпол-

нить декомпозицию управленческих задач, то есть 
раздробить глобальные цели и задачи на более 
мелкие группы и решать их незамедлительно и 
непрерывно [27]. 

Во-вторых, если каждый муниципалитет смо-
жет реализовать свой потенциал за счѐт интегра-
ционных взаимодействий, то регион получит зна-
чительный рост (в 2–3 раза) экономического и со-
циального развития за счѐт роста сетевых связей 
(партнѐрской интеграции) [28]. 

В-третьих, в рамках интеграционных связей 
появится возможность внедрить принципы цир-
кулярной экономики за счѐт переработки отходов 
производства и сопутствующих материалов. 

В-четвѐртых, в ходе активного развития произ-
водства и сельского хозяйства появится необходи-
мость внедрения цифрового производства, кото-
рое имеет многократно высокую производитель-
ность труда, что позволит решить  проблемы с 
реализацией национального проекта «Повыше-
ние производительности труда» [29]. 

Обзор муниципальных образований Республики 
Хакасия показывает, что стандартные подходы к 
управлению развитием не подходят, следовательно, 
нужна такая модель, которая учитывает индивиду-
альные характеристики субъектов экономики, их 
потенциал, территориальную группировку и спе-
циализацию экономической деятельности. 

Этим условиям отвечает модель интеграцион-
ного развития локальных рынков на базе цирку-
лярной и цифровой экономики. 

Предложенная модель развития Республики Ха-
касия строится на трех базовых направлениях: инте-
грационных взаимодействиях на локальных рынках, 
циркулярной экономике и цифровой экономике 
(рисунок 4). 

 

 
Рис. 4. Схема социально-экономического разви-
тия Республики Хакасия за счѐт интеграционных 
процессов, циркулярной экономики и цифрового 
производства 
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Модель представляет собой три основных бло-

ка управления, каждое из которых даѐт опреде-

лѐнный положительный эффект. Интеграцион-

ные взаимодействия, под которыми понимается 

развитие внутрирегиональных связей и интегри-

рование крупного, среднего и малого бизнеса, 

способствуют формированию эффективных ло-

кальных рынков, что, в свою очередь,  приведѐт к 

увеличению объѐмов внутрирегиональных про-

даж, снижению предпринимательских рисков, 

росту партнѐрских взаимоотношений, специали-

зации муниципальных образований, росту малого 

бизнеса. 

Одним из характерных результатов интегра-

ции является повышение уровня сделок между 

участниками интеграционных взаимодействий, 

что ведѐт к росту взаимных интересов и общест-

венных ценностей [30]. 

Другое направление – циркулярная экономи-

ка, как экономика замкнутого цикла (круговая). 

Основная идея циркулярной экономики заключа-

ется в обеспечении максимальной эффективности 

каждого этапа жизненного цикла товара (услуги) в 

виде вторичной переработки отходов, совместным 

использованием продукта, оптимизации производст-

венного процесса. 

Переход к циркулярной экономике потребует не 

только модернизации производства, но и активных 

инновационных процессов, что позволит увеличить 

продолжительность жизненного цикла товаров и 

ресурсов, из которых сделаны продукты, за счѐт их 

восстановления, переработки и совместного потреб-

ления (рисунок 5).  

 

 
 

Рис. 5. Варианты бизнес-моделей реализации 

принципов циркулярной экономики 

 

Существующие бизнес-модели могут исполь-

зоваться по комбинационным схемам.  

Разработана модель управления интеграцион-

ными взаимодействиями (на примере Республики 

Хакасия) (рисунок 6).  В основу интеграционной 

модели развития Республики Хакасия положены 

показатели экономической безопасности, опреде-

лѐнные Стратегией экономической безопасности 

Российской Федерации на период до 2030 года 

(Указ Президента Российской Федерации № 208 от 

13 мая 2017 года). Функционирование модели 

предполагает качественный и количественный 

рост всех показателей и ,как следствие, повышение 

уровня и качества жизни населения. 

 

 
Рис. 6. Модель управления интеграционными 

взаимодействиями элементов воспроизводствен-

ного потенциала региона 
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крупный бизнес имеет возможность обеспечить 

своѐ производство более качественными материа-

лами (изделиями), снизить себестоимость продук-

ции за счѐт снижения затрат на вспомогательные 

и сопутствующие материалы, а также снизить 

риски срыва поставок. Всѐ это возможно организо-

вать на локальном рынке за счѐт привлечения 

малого и среднего бизнеса. При этом взаимодей-

ствие крупного бизнеса с малым и средним бизне-

сом должно поддерживаться региональными ор-

ганами власти. Роль органов регионального 

управления в этом случае заключается в 

организации условий для  внутрирегиональной 

интеграции и соблюдении паритетности их 

взаимосвязей. Интеграционный механизм будет 

способствовать снижению бюрократических барь-

еров в организации взаимодействий хозяйст-

вующих субъектов за счѐт оперативности 

реагирования на любые изменения. 
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