
Проблемы социально-экономического развития Сибири _______________________________________ 
 

74 

74

УДК 93/94 

 

Православный человек в круговороте Гражданской войны 
(на материалах Приенисейской Сибири) 
 
А.П. Дворецкая 
 
Сибирский федеральный университет, пр. Свободный, 79, Красноярск, Россия 
advoreckaya@mail.ru 
Статья поступила 14.02.2017, принята 7.04.2017 
 

В настоящее время судьба православия в годы Гражданской войны активно обсуждается в научных и обще-
ственных кругах. В тот период в противоборство сторонников и противников Советской власти были втя-
нуты духовенство и верующие, многие оказались по разные стороны баррикад. На примере Приенисейской Си-
бири в статье доказывается, что социальная катастрофа привела к убийствам и насилию с обеих сторон, во 
многом ужесточила в дальнейшем позицию Советской власти по отношению к религии. 
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At present, the fate of Orthodoxy during the Civil War is actively discussed in scientific and social circles. At that 
time, clergy and believers were embroiled in the confrontation between the supporters and opponents of Soviet regime, 
and many were on opposite sides of the barricades. Using the example of the Yenisey region, the article proves that so-
cial catastrophe led to murders and violence on both sides and toughened, in many ways, the position of the Soviet gov-
ernment towards religion. 
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Революционные события 1917–1918 гг. 
значительно изменили отношение жителей 
региона к политическим процессам, проис-
ходившим в стране, и спровоцировали воз-
никновение в Приенисейской Сибири кри-
зиса культурного и социально-политичес-
кого доверия к религии, особенно правосла-
вию. Кризис сопровождался сменой общест-
венной ориентации населения, пересмотром 
ранее сложившихся культурных стереоти-
пов и созданием благоприятных возможно-
стей для тех идей, что не были непосредст-
венно связаны с отвергаемой культурной 
средой. Православие, генетически связанное 

с народной культурой и традициями, заме-
щалось идеями о революционной самореа-
лизации человека. Особенно усилилось про-
тивоборство противников и сторонников 
нового в годы Гражданской войны. Русская 
православная церковь также оказалась втя-
нута в это противостояние. 

Стереотипы изучения темы сформирова-
лись еще в советский период отечественной 
истории, когда конфессии и верующие рас-
сматривались как классовые враги. Советская 
историография заслуженно отмечала остроту 
противоречий, но акцентировала внимание 
на агрессии Церкви по отношению к Совет-
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ской власти [1]. Работы носили антицерков-
ный и антиклерикальный характер [2], были 
направлены в первую очередь против Церкви 
как идеологического противника [3]. 

Позднее, в 1980-е гг., формируется пред-
ставление об отрицательном отношении 
церкви к происходящим событиям из-за не-
приятия Декрета об отделении церкви от 
государства. Правда, существуют работы, в 
которых отмечаются факты значительного 
распространения насилия как с одной, так и 
с другой стороны [4]. Как указывает С.Г. 
Петров, ответственность за конфликтные 
отношения и нежелание искать компромис-
сы историки в равной степени возлагали и 
на духовенство, и на большевиков [5, с. 34]. 

В настоящее время период Гражданской 
войны по-прежнему остается малоизучен-
ным. В монографии И.С. Цыремпиловой 
указывается, что в ходе Гражданской войны 
и иностранной военной интервенции пра-
вославная церковь в лице видных предста-
вителей духовенства превратилась в активно 
действующую силу, центр притяжения для 
всех, кто чувствовал себя ущемленным но-
вой властью. Особенно это касалось терри-
торий, контролировавшихся «белыми» пра-
вительствами [6, с. 43] 

В научной работе И.С. Цыремпиловой в 
развитие данного тезиса указывается, что ду-
ховенство Байкальского региона поддержало 
белое движение, и это было объективной ре-
акцией на политику большевиков. Однако к 
концу «белой» государственности «белые» 
правительства стали открыто использовать 
православную церковь в своих политических 
целях, а сама церковь как институт пережива-
ла в тот период внутренний кризис, обуслов-
ленный политической нестабильностью, от-
сутствием единоначалия, недостатком объек-
тивной информации [7, с. 34, 35]. 

В работе Т.М. Новиковой прослеживаются 
взаимоотношения региональных властей и 
религиозных организаций, рассмотрены 
наиболее драматичные эпизоды, затронув-
шие православное духовенство, верующих и 
храмы. В значительно меньшей степени по-
казаны особенности повседневной деятель-
ности Церкви в различные периоды Граж-
данской войны, спектр интересов духовен-
ства и православных верующих. При этом, 
несмотря на заявленные территориальные 
рамки Восточной Сибири, материал по Ени-

сейской губернии был использован незна-
чительно [8]. 

В отличие от светских историков, пред-
ставители Церкви характеризуют ее поло-
жение в годы Гражданской войны как гони-
мое и мученическое [9].  

В целом же исследователи приходят, по 
сути, к единому выводу о негативном отно-
шении Русской православной церкви к 
большевикам и к первым шагам новой вла-
сти по пути атеизации населения, которые и 
породили конфликт. 

Однако не только процессы развития и 
углубления конфликта, но и изменения соз-
нания верующих в новой исторической об-
становке остаются за рамками изучения. В 
этом плане хочется поддержать А.П. Шек-
шеева, который указывает, что отношение 
енисейских крестьян к православию не было 
простым и однозначным, разрыв с ним про-
ходил длительно и противоречиво. Единст-
венным аспектом изучения становятся фак-
ты государственных гонений, а интереса к 
внутриконфессиональным процессам не 
прослеживается [10]. 

Вопреки продекларированному Помест-
ным Собором 1917–1918 гг. отказу от полити-
ческой зависимости церковные власти не 
смогли отстраниться от воцарившегося в 
стране противостояния и были вынуждены 
определиться в своих предпочтениях. На 
первом заседании четвертого Енисейского 
епархиального съезда духовенства и мирян 6 
(19) августа 1918 г. вновь избранный епископ 
Красноярский и Енисейский Назарий при-
ветствовал решения Временного Сибирского 
правительства и благодарил его за дарование 
свободы веры и совести, возвращение в шко-
лы Закона Божьего. Этим признавалось право 
меньшевиков, эсеров и кадетов на власть в 
Сибири. Епархиальное священство в этом 
солидаризировалось с другими представите-
лями высшего духовенства Сибири [11]. 

В политическое противостояние оказа-
лось втянуто и рядовое духовенство. Показа-
тельно, что служители культа не стали мо-
нолитной опорой монархии: спектр их по-
литической ориентации был довольно ши-
рок и обнаруживал давнюю внутреннюю 
нестойкость их общественных взглядов (в 
церковной среде в различных пропорциях 
нашли поддержку все оппозиционные пар-
тии). Значительная часть приходских свя-
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щеннослужителей поддержала белое дви-
жение. 24 мая 1919 г. церковное управление 
Сибири наградило 12 священников Красно-
ярско-Енисейской епархии за их деятель-
ность в борьбе с партизанским движением. 

С другой стороны, после падения власти 
советов летом 1918 г. в протоколах заседаний 
Енисейского епархиального церковного сове-
та появляются сведения о поддержке отдель-
ными духовными лицами большевиков и 
службе духовенства в партизанских отрядах. 
Самыми громкими в этом ряду стали процес-
сы над священниками И. Вашкориным и Ва-
сильевым (имя не указано) и четырьмя пса-
ломщиками — участниками благочинниче-
ского съезда 5-го участка Канского уезда, при-
нявшего резолюции антицерковного и анти-
колчаковского характера (сентябрь 1918 г.), а 
также уголовное дело против «красных по-
пов» И. Вашкорина и В. Орлова [12]. 

После захвата власти военными в духов-
ной среде сформировались антиколчаков-
ские настроения. Идея верховности право-
славия и провозглашение приоритета ис-
конных духовно-патриотических традиций 
сами по себе были привлекательны для пра-
вославного духовенства, но служение церкви 
абсолютной диктатуре, которой на практике 
являлась власть Колчака, отвергалось. Свя-
щеннослужители отрицательно относились 
к вмешательству во внутрицерковную жизнь 
военных властей, запрещавших хоронить и 
поминать убитых большевиков. Они не раз 
обращались к епархиальным властям с тре-
бованием указать военным, что эти вопросы 
являются прерогативой церкви [13]. 

В августе – сентябре 1919 г. православным 
епархиальным комитетом были приняты 
еще более непопулярные меры: в поддержку 
правительства Колчака создавались комите-
ты помощи армии, проводились молебствия 
о даровании победы белой армии. Было 
опубликовано воззвание епископа Красно-
ярского и Енисейского Назария к пастве с 
призывом к церковному покаянию и прове-
дению крестных ходов и всенародного мо-
ления о даровании победы русским (колча-
ковским) войскам [14]. 

Пробольшевистски настроенная часть 
народа стала рассматривать духовные вла-
сти и поддерживающих их священнослужи-
телей как явных или скрытых врагов, к ко-
торым необходимо было применять репрес-

сивные меры, что часто и осуществлялось на 
практике. Всего к судебной ответственности 
за вооруженную борьбу против партизан 
было привлечено шесть священников, мно-
гие были расстреляны без суда и следствия 
[15, с. 67–69]. 

Убийства и аресты священнослужителей 
стали распространенным явлением, хотя да-
леко не все из них были ответственны за 
смерть и расстрелы партизан. Так, восстав-
шие крестьяне с. Каратузского Минусинско-
го уезда в ноябре 1918 г. вместе с партизана-
ми разгромили казачий отряд Шонина и 
расстреляли вместе с членами этого отряда 
священника местной церкви Михаил Щер-
бакова за то, что тот укрыл казаков в здании 
храма. Вместе со священником была убита и 
его жена. Здание храма было разграблено во 
время обыска , как и приходская квартира. 
12–25 декабря состоялось торжественное от-
певание о. Михаила. Перед погребением те-
ла был проведен крестный ход, который со-
брал «громадную» массу народа [16]. Сам 
чин отпевания совершали 13 священников, 5 
диаконов и хор певчих, что по тем временам 
было экстраординарным событием. Слова 
прощания были сказаны его сыном, свя-
щенником о. Александром Щербаковым, и 
священником Всеволодом Барковым [17]. 

Та же участь постигла священника Ново-
Еловской Крестовоздвиженской церкви Вла-
димира Фокина, который выехал в д. Ло-
дочную Большеулуйской волости Ачинско-
го уезда для бракоразводного процесса и 
оказался на пути отряда Щетинкина. 24 ян-
варя 1919 г. он был убит около д. Турецкой и 
закопан в снегу [18]. Кроме огнестрельной 
раны, на его теле оказались три штыковых 
ранения. В убийстве принимали участие его 
прихожане, примкнувшие к партизанскому 
отряду. Тело священника было вывезено но-
чью, тайком, и похоронено 25 января в 
Ачинске. Как писали «Енисейские епархи-
альные ведомости», в похоронах участвовал 
почти весь город, так как покойный был ро-
дом отсюда и пользовался большой попу-
лярностью среди прихожан [19]. 

13–14 февраля 1919 г. (точная дата в «Ве-
домостях…» не указывается) был убит свя-
щенник Петровского прихода Ачинского 
уезда о. Михаил Каргополов. Его вывезли из 
села и по дороге в д. Орловку, после того как 
сняли шубу и крест, убили выстрелом в голо-
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ву, затем уже в мертвое тело выпустили около 
20 зарядов. Отпевание о. Михаила было со-
вершено епископом Назарием 30 марта [20]. 
30-го же марта 1919 г. был расстрелян еще 
один священник Ачинского уезда — о. А. 
Поливанов, служивший в с. Алтатском [21]. 

Во время восстания в Енисейске арестам и 
угрозам подверглась и часть священников. Их 
даже попытались привлечь к рытью окопов, 
но часть восставших вступилась за пастырей, 
побоявшись заступничества православных 
верующих. Церкви и монастыри подверглись 
обыскам, но грабежей не было [22]. 

28 января 1919 г. был расстрелян «за сме-
лое и искреннее слово» благочинный 5-го 
участка Канского уезда Енисейской епархии 
Трофим Евстафьевич Кузнецов [23]. 

К марту 1919 г. в Канском уезде были рас-
стреляны священники о. Николай Силин 
(Тасеевская церковь), Порфирий Фелонин 
(Троицко-Заводская церковь), Амос Иванов 
(Вахрушевская церковь). Вдова местного 
благочинного Т.Е. Кузнецова с детьми была 
спасена от гибели правительственным отря-
дом и вывезена в с. Христорождественское, 
но военные события докатились и туда. Ме-
стный священник о. Сергий Суховский об-
ратился к духовным властям за разъяснени-
ем, можно ли отпевать погибших на поле 
брани. Ему было дано разъяснение, что во-
прос о христианском погребении будет ре-
шаться отрицательно только в случае, если 
погибший открыто выступал против Церк-
ви. В итоге в конце марта священник был 
вынужден забрать из церкви антиминс и вы-
ехать из села в Канск [24]. 

13 марта в д. Переяславке Канского уезда 
был арестован местный священник В. Мице-
вич, но позднее под давлением прихожан его 
освободили из-под стражи. Священник Ми-
хайловской Покровской церкви о. Стефан 
Семеченко был убит, а приход временно за-
крыт по причине отказа прихожан защищать 
священников. Расстрелян был и Туровский 
священник о. Стефан Мельничук (в июньском 
номере «Ведомостей…» за 1919 г. указывается, 
что его насильно перевезли в Апан, где он 
проводил службы под страхом смерти) [25; 26]. 
Особенно жестоким было убийство священ-
ника Апанской Николаевской церкви Димит-
рия Неровецкого, которого перед смертью 
истязали, а потом сожгли [27]. 

Были и случаи защиты прихожанами 
церкви от разграбления, как в с. Кома Ми-
нусинского уезда. Только один из священ-
ников уехал из села, а два других, отцы Тро-
ицкий и Фаветрицкий, остались. После обы-
сков в их квартирах и допросов прихожан 
священников оставили в покое. Их даже по-
просили отпеть двух погибших партизан, 
что они и сделали. Приходскими собрания-
ми Тертежской и Михайловской церквей 
Красноярского уезда, Нижнеингашской 
церкви Канского уезда, Шарыповской, Ни-
кольской, Ужурской, Новоеловской церквей, 
Северокатыкской Ачинского уезда, Анаше-
ской Минусинского уезда были приняты по-
становления о защите клира и самого здания 
церкви в случае нападения партизан [28]. 

С другой стороны, книги журнальных по-
становлений Енисейского епархиального 
церковного совета пестрят сообщениями о 
случаях захвата церковных земель (Назимов-
ский приход — 14 марта, Фыркальский при-
ход — 2 августа), о нежелании нести расхо-
ды на содержание причта и закрытии в свя-
зи с этим приходов (д. Кубеково Коркинско-
го прихода — 1 апреля 1919 г., Вознесенский 
приход — 4 апреля 1919 г., с. Александров-
ское Новосельского прихода — 4 апреля 1919 
г., Иланский приход — 17 июня, Шуваев-
ский приход — 4 июля, Малоулуйский при-
ход — 16 августа), об отказе от возведения 
причтовых построек (улус Косой Ложок — 4 
апреля, 7 июля), об оскорблениях священно-
служителей (Изындаевский приход — 19 
марта, Табатская церковь — 20 марта, Ку-
рышинская церковь — 6 июня). 

При набегах партизан страдали церкви. 
Так, в Большемуртинской церкви были изо-
рваны книги, разграблены вещи священни-
ков, погибли все бракоразводные дела, была 
похищена церковная печать (17 июня). В 
Иланском приходе было разграблено клад-
бище (17 июня). В Кнышенской церкви также 
пострадало имущество (14 августа), а в Бел-
лыкском приходе было изъято для нужд пар-
тизан здание церковно-приходской школы (8 
сентября). 

В сентябре 1919 г. Енисейский епархиаль-
ный церковный совет принял решение о 
возложении на прихожан ответственности за 
разграбленное имущество, в случае если они 
принимали в этом участие [29]. 
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На священников возлагалась ответствен-
ность за сохранность церковных книг. Цер-
ковные власти проводили расследования 
убийств священнослужителей, и в случае до-
казанности вины прихожан приход закрывал-
ся на неопределенное время. Постепенно 
происходила эскалация конфликта. Фиксиро-
вались случаи предания анафеме большеви-
ков, как в случае с псаломщиком Хайдакского 
прихода Климовским. В результате псалом-
щик был убит, а его действия церковный со-
вет признал неосмотрительными. 

В период Гражданской войны верующие 
Приенисейской Сибири оказались втянуты-
ми в политическое противостояние, и мно-
гие из них не знали, как реагировать на 
происходящие события. Участие служите-
лей культа в политической борьбе выявило 
разделение позиций в его среде, что, наряду 
с другими факторами, способствовало паде-
нию авторитета церкви. Происходящие в 
стране процессы провоцировали насилие 
над священнослужителями и верующими. 

В результате внутренних разногласий пра-
вославная церковь частично лишилась имид-
жа объединяющей силы и утратила мораль-
ное право выступать от имени всего народа. 
Кризисный процесс затронул рядовое духо-
венство и разлагающее действовал на паству. 
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