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The article deals with the issues helping to realize three ways of educational system development under learner-
centered educational paradigm. Based on the example of teaching such discipline as Psychology of Social Interaction 
for technical university students, cognitive, functional-oriented and learner-centered approaches of the learner-
centered educational paradigm for modern higher professional education have been studied in the article. 

 
Keywords: learner-centered educational paradigm, higher professional education, cognitive, functional-oriented and 

learner-centered approaches of the learner-centered educational paradigm. 
 

В России начиная с середины 80-х гг. ХХ в. 
актуализируется проблема гуманизации и 
гуманитаризации образования. К середине 
90-х гг. процесс гуманизации и гуманитари-
зации постепенно проникает и в систему 
высшего профессионального образования. 
Во всех вузах страны вводятся, в качестве 
обязательных для изучения, новые дисцип-

лины гуманитарного цикла. В число этих 
дисциплин с 1994 года входит психология, а 
к середине 2000-х гг. психологическая наука 
в учебных программах уже представлена в 
широком своем спектре [1]. Это обусловлено 
тем, что общество предъявляет к системе об-
разования новые требования, связанные с 
необходимостью подготовки будущих выпу-



скников к жизни в быстро меняющемся ми-
ре. Такого рода подготовка непосредственно 
связана с развитием общих и специальных 
способностей, связанных как с внутрилич-
ностными характеристиками, так и с соци-
альными навыками взаимодействия в лич-
ной и профессиональной сфере жизнедея-
тельности. Важно отметить, что такая подго-
товка не может заключаться только лишьв 
формировании у студента некоторой суммы 
знаний в различных научных областях, а 
должна включать в себя четко определен-
ную работу, направленную на развитие 
адаптационных возможностей личности, и в 
этом смысле, цикл гуманитарных дисцип-
лин, и психологическая наука в частности, 
во всем своем разнообразии, как нельзя 
лучше подходит для осуществления такой 
сверхзадачи. 
Общая тенденция к гуманизации образо-

вательного процесса в вузе позволяет сту-
дентам негуманитарного профиля позна-
вать не только законы материального мира, 
но и формировать систему знаний о себе как 
о человеке, о законах взаимодействия людей, 
узнавать свои собственные возможности, т.е. 
приобретать психологические знания и 
расширять круг общих и специальных спо-
собностей, раздвигая границы своих умений 
и навыков. 
В процессе гуманитаризации образова-

ния важная, если не первостепенная роль 
отводится психологической науке. Ее обра-
зовательное значение заключается в том, что 
без соответствующих знаний невозможны 
адекватная ориентация в реальной действи-
тельности, понимание человеком себя и сво-
его места в мире. Психология за последние 
десятилетия стала популярной и все глубже 
входит в повседневную жизнь людей. Еже-
годно выпускаются сотни научных и науч-
но-популярных книг, издается большое ко-
личество психологических журналов и газет. 
Важно помочь студенту сориентироваться в 
этом все возрастающем информационном 
потоке, найти собственные предпочтения и 
сформировать устойчивую заинтересован-
ность в дальнейшем изучении психологии 
для познания себя как личности и понима-
ния других людей, входящих в его личное и 
профессиональное пространство [2]. 

Учебная дисциплина «психология соци-
ального взаимодействия» направлена на од-
ну из значимых сфер жизнедеятельности 
человека и представляет всего один, хотя и 
немаловажный, пласт психологической нау-
ки в целом. 
В то же время преподавание в учебном 

заведении, на любом его уровне и в высшей 
школе в частности, любой учебной дисцип-
лины, и дисциплины «Психология социаль-
ного взаимодействия» в том числе, непо-
средственно осуществляется средствами и 
формами, которые выделены педагогиче-
ской наукой. И сегодня актуализируется 
проблема именно передачи и презентации 
общепсихологических знаний посредством 
педагогики. Так как преподавание психоло-
гии в любом образовательном учреждении, 
на любом его уровне,требуеткак от педаго-
гической науки в целом, так и от самого пе-
дагога-преподавателя в частности особых 
умений, связанных со специфическим под-
ходом в преподавании, не похожем на про-
цесс преподавания любых других учебных 
дисциплин, считаем необходимым обра-
титься к основополагающему в этом смысле 
– личностно-ориентированному подходу [3]. 
Для четкого осмысления необычности в 

образовательном процессе, которое психо-
логия требует от педагогики, считаем необ-
ходимым рассмотреть ведущие парадигмы 
современной системы образования, состав-
ляющие основу сегодняшней педагогики 
высшей школы, в том числе когнитивную, 
функционально-ориентированную и личност-
ную парадигмы. 
В соответствии с когнитивной парадигмой 

образование рассматривается по аналогии с 
познанием, а его процесс– постановка целей, 
отбор содержания, выбор форм, методов и 
средств обучения – осуществляется как ква-
зиисследовательская деятельность. Лично-
стные аспекты обучения сводятся к форми-
рованию познавательной мотивации и по-
знавательных способностей, а также к нако-
плению опыта смысловых, ценностных и 
эмоциональных оценок поведения других 
людей и своего собственного. 
Цель обучения отражает социальный за-

каз на качество знаний, умений и навыков. 
Учебный предмет рассматривается как свое-
образная проекция науки, а учебный мате-



риал – как дидактически «препарирован-
ные» научные знания. Когнитивная пара-
дигма основана на рассмотрении учебной 
деятельности, и поэтому вся организация 
обучения ориентирована на отражение в 
программах, учебниках, методиках состоя-
ния научного знания и способов его освое-
ния. Контроль развития личности осущест-
вляется на основе сравнения характера и ка-
чества выполняемых ею действий, умствен-
ных и практических, с эталоном, образцом 
выполнения этих действий. Главное здесь – 
информационное обеспечение личности, а 
не ее развитие, оказывающееся «побочным 
продуктом» реализующейся учебной дея-
тельности, целью которой является усвоение 
определенных знаний и способов деятель-
ности. 
Специфика учения в рамках когнитив-

ной парадигмы заключалась в отношении к 
обучаемому со стороны преподавателя как к 
объекту учения, и совершенно отсутствова-
ло отношение к нему как к личности или 
субъекту жизнедеятельности. Обучаемого 
воспринимали как «источник самостоятель-
ных действий, способный к пониманию 
учебного материала». Такая трактовка по-
буждала педагогов к поиску форм и методов 
обучения, которые бы активизировали ус-
воение учебного материала.  
В то же время система образования подо-

шла к своей «пиковой кризисной точке», 
связанной с потребностью в осознании лич-
ностью собственной индивидуальности и 
самоценности, в уважительном отношении к 
себе со стороны педагога-преподавателя и 
т.п. 
Такая тенденция не могла не сказаться и 

на реформировании всей системы образо-
вания в целом. Так, в конце 1980-х гг. в оте-
чественной педагогике и педагогической 
психологии начинают появляться мировоз-
зренческие тенденции, ориентированные не 
на «послушное учение обучающегося», а на 
развитие его личности в целом. 
Впервые личностная компонента была 

убедительно представлена в теории Ш. А. 
Амонашвили, получившей свое воплощение 
в педагогической системе, названой «Гуман-
ная педагогика». Целевая установка системы, 
предложенной ученым, –это организация ус-
ловий по «созиданию учеником себя» [4]. 

Развиваясь в этом направлении, педаго-
гическая система уже современной России 
на всех ее уровнях все чаще обращается к 
гуманистической и экзистенциальной пара-
дигме, ранее прописанной в зарубежных 
теорияхА. Маслоу, К. Роджерса, В. Франкла, 
Э. Фрома и др., и теориях представителей 
отечественной психологии – Л. С. Выготско-
го, С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леонтьева и др. 
Развитие педагогики в направлении гума-

низации образования привело к такому на-
правлению, которое в дальнейшем получило 
название «личностно-ориентированное обу-
чение» и на ранних этапах своего становле-
ния и развития нашло свое отражение в ра-
ботах П. Г. Щедровицкого, И. А. Зимней, В. В. 
Серикова, И. С. Якиманской и др. 
Личностно-ориентированное обучение – 

это такое обучение, где во главу угла ставит-
ся сама личность, ее самобытность, само-
ценность. Ценностной системой отношений 
на всех уровнях образовательного процесса 
выступает субъект-субъектное взаимодейст-
вие, внутри которого субъектный опыт каж-
дого его участника сначала раскрывается, а 
затем согласовывается с содержанием обра-
зования.  
Если в традиционной философии обра-

зования социально-педагогические модели 
развития личности описывались в виде из-
вне задаваемых образцов, эталонов познания 
(познавательной деятельности), то личност-
но-ориентированное обучение исходит из 
признания уникальности субъектного опыта 
самого обучающегося как важного источни-
ка индивидуальной жизнедеятельности, 
проявляемой, в частности, в познании. Тем 
самым признается, что в образовании про-
исходит не просто интериоризация уча-
щимся заданных педагогических воздейст-
вий, а «встреча» задаваемого и субъектного 
опыта, своеобразное «окультуривание» по-
следнего, его обогащение, приращение, 
преобразование, что и составляет «вектор» 
индивидуального развития. 
Так, признание обучающегося главной 

действующей фигурой всего образователь-
ного процесса и есть личностно-ориен-
тированная педагогика. 
Следует отметить, что традиционная пе-

дагогика в качестве своей приоритетной за-
дачи всегда выдвигала как цель развитие 



личности и в этом смысле была личностно-
ориентированной. 
Существующие модели личностно-

ориентированной педагогики можно услов-
но разделить на три основные группы – со-
циально-педагогическая, предметно-дидак-
тическая и психологическая [5]. 
При социально-педагогическом подходе 

технология образовательного процесса ос-
новывалась на идее педагогического управ-
ления и формирования, коррекции лично-
сти «извне», без достаточного учета и ис-
пользования субъектного опыта самого обу-
чающегося как творца собственного разви-
тия (самообразования, самовоспитания). 
Направленность такой технологии опре-

деляется в позиции – «мне не интересно, ка-
ков ты есть сейчас, но я знаю, каким ты дол-
жен быть, и я этого обязательно добьюсь». 
Такая позиция порождает известный педаго-
гический оптимизм, авторитарность, ставит 
глобальные цели и задачи общего, среднего 
специального и высшего образования (вос-
питание всесторонне развитой личности). 
Предметно-дидактическая модель лично-

стно-ориентированной педагогики и ее раз-
работка традиционно связаны с организа-
цией научных знаний в образовательные 
системы с учетом их предметного содержа-
ния. Это своеобразная предметная диффе-
ренциация, обеспечивающая индивидуаль-
ный подход в обучении. 
Средством индивидуализации обучения 

служили сами знания, а не конкретный носи-
тель – развивающийся обучающийся. Знания 
организовывались по степени их объектив-
ной трудности, новизны, уровню их интег-
рированности, с учетом рациональных 
приемов усвоения, «порций» подачи мате-
риала, сложности его переработки и т.п. В 
основе дидактики лежала предметная диф-
ференциация, направленная на выявление:  

1) предпочтений обучающегося к работе 
с материалом разного предметного содер-
жания; 

2) интереса к его углубленному изучению; 
3) ориентации к занятиям разными вида-

ми предметной (профессиональной) дея-
тельности. Технология предметной диффе-
ренциации строилась с учетом сложности и 
объема учебного материала (задания повы-
шенной или пониженной трудности). 

Для предметной дифференциации раз-
рабатывались факультативные курсы, про-
граммы спецшкол (языковые, математиче-
ские, биологические), открывались классы с 
углубленным изучением определенных 
предметов (их циклов): гуманитарные, фи-
зико-математические и т.д., создавались ус-
ловия для овладения различными видами 
предметно-профессиональной деятельно-
сти, например, политехническая школа). 
Создавалась ситуация, при которой диффе-
ренцированные формы педагогического 
воздействия определяли содержание лично-
стного развития, но не интересовались исто-
ками жизнедеятельности самого обучаемого 
как носителя субъектного опыта, имеющей-
ся у него индивидуальной готовности, 
предпочтений к предметному содержанию, 
виду и форме задаваемых знаний. 
Психологическая модель личностно-

ориентированной педагогики до последнего 
времени сводилась к признанию различий в 
познавательных способностях, понимаемых 
как сложное психологическое образование, 
обусловленное генетическими, анатомо-
физиологическими, социальными причи-
нами и факторами в их сложном взаимодей-
ствии и взаимовлиянии. 
В образовательном процессе познаватель-

ные способности проявляются в обучаемо-
сти, которая определяется как индивиду-
альная способность к усвоению знаний. 
Целью образовательного процесса с по-

зиции психологии являются развитие, кор-
рекция обучаемости как познавательной 
способности; оценка уровня ее проявления 
(дети с повышенной или пониженной обу-
чаемостью); анализ особенностей ее станов-
ления у детей одаренных и у детей с раз-
личными нарушениями развития. 
Признавая теоретически тесную взаимо-

связь познания и личностного развития, ди-
дактика и психология развивались как бы 
параллельно. Дидактика строила программ-
ный материал в соответствии с логикой на-
учного познания. Психология использовала 
этот материал для развития познавательных 
способностей, не ставя перед собой задачу 
обеспечения прочного усвоения знаний. 
Дидактика строила обучение на модели 

общественно-исторического познания в ло-
гике его развития во времени и пространст-



ве. Психология анализировала и конструи-
ровала учение как индивидуальную позна-
вательную деятельность, всецело зависящую 
от организации обучения, метода ее по-
строения по эмпирическому или теоретиче-
скому типу познания, на что обращают 
внимание в своих работах отечественные 
ученые-исследователи и практики Д. Б. Эль-
конин, В. В. Давыдов, Л. В. Занков [6]. 
Учение в этом контексте выступало как 

всецело зависящее от организации норма-
тивной деятельности, как прямая ее проек-
ция. При таком понимании соотношения 
обучения и учения их, действительно, труд-
но различать. 
Наметившиеся в последнее время попытки 

различать их по образовательным задачам 
(цель обучения – усвоение ЗУНов, цель уче-
ния – развитие познавательных способно-
стей) не являются достаточно обоснованны-
ми, как полагает И.С. Якиманская, ибо спо-
собности не развиваются вне ЗУНов. Связь 
обучения и учения надо искать не по линии 
их противопоставления по образовательным 
целям, а на основе выявления таких единиц 
анализа, с помощью которых их диалектиче-
ские отношения могут быть обнаружены в 
соответствии с их подлинной природой. Та-
кой единицей анализа является термин «ус-
воение» сучетом различия двух его сторон: 
результативной и процессуальной [7]. 
Результативная сторона усвоения описы-

вается через продукт, который фиксируется 
в виде приобретенных знаний, умений, на-
выков (ЗУН). Как продукты они планируют-
ся, задаются и контролируются обучением. 
Процессуальная сторона усвоения выра-

жается в самом характере, подходе, личност-
ном отношении ученика к приобретаемому 
общественно-историческому опыту; через 
овладение средствами деятельности, которые 
применительно к усвоению в школе обозна-
чаются как способы учебной работы. Усвое-
ние определяется как «процесс активной пе-
реработки обучающимся общественно-
исторического опыта, содержание и формы 
которого должны соответствовать индивиду-
альным возможностям воспроизвести этот 
опыт в собственной деятельности» [5]. 
При традиционном понимании личност-

но-ориентированного подхода обучающий-
ся изначально личностью не является. Он 

лишь становится ею в результате целена-
правленных педагогических воздействий, 
при специальной организации обучения и 
воспитания.  
Другое понимание личностно-ориенти-

рованного подхода опирается на следующие 
исходные положения [8]: 

– приоритет индивидуальности, само-
бытности, самоценности обучающегося как 
активного носителя субъектного опыта, 
складывающегося задолго до влияния спе-
циально организованного обучения; он не 
становится, а изначально является субъек-
том познания; 

– образование есть единство двух взаимо-
связанных составляющих: обучения и учения; 

– проектирование образовательного про-
цесса должно предусматривать возможность 
воспроизводить учение как индивидуаль-
ную деятельность по трансформации соци-
ально значимых образцов усвоения, задан-
ных в обучении; 

– при конструировании и реализации об-
разовательного процесса необходимы особая 
работа по выявлению субъектного опыта 
каждого обучающегося, его социализация, 
контроль за складывающимися способами 
учебной работы и сотрудничество с препо-
давателем, направленное на обмен содержа-
тельным опытом; 

– в образовательном процессе происходит 
«встреча» задаваемого обучением общест-
венно-исторического опыта и данного 
(субъектного) опыта обучающегося, реали-
зуемого им в учении; 

– взаимодействие двух видов опыта (об-
щественно-исторического и индивидуаль-
ного) должно идти не по линии вытеснения 
индивидуального и наполнения его общест-
венным опытом, а путем их постоянного со-
гласования; 

– основным результатом учения должны 
стать стимуляция познавательной активно-
сти и развитие когнитивных способностей 
на основе овладения соответствующими 
знаниями и умениями. 
Опираясь на эти положения, личностно-

ориентированная педагогика исходит из 
субъектности опыта обучающегося. 
Наряду с двумя вышеописанными пара-

дигмами образования можно выделить еще 
одну – функционалистскую, которая призвана 



выполнять социальный заказ общества на 
образование.  
Образование, особенно профессиональ-

ное, в контексте данной парадигмы является 
частью социальной практики и должно 
«помнить» о своем месте в политическом, 
социокультурном и экономическом разви-
тии общества. Целевая установка образова-
ния в рамках функционально-ориенти-
рованной парадигмы образования форму-
лируется однозначно: образование по своей 
функции является социокультурной техно-
логией, обеспечивающей стабильность об-
щества с одной стороны и его развитие – с 
другой. 
Направленность функционально-ориен-

тированной парадигмы на подготовку нуж-
ных обществу специалистов с учетом на-
ционально-региональных и экономических 
условий приводит к тому, что личностная 
ориентация образования присутствует в 
«усеченном» виде. 
Личностно-ориентированная парадигма 

профессионального образования утверждается в 
нашей стране с середины 90-х годов. Ис-
пользуя основные положения И. С. Якиман-
ской, при описании содержания образова-
ния она провозглашает профессиональное 
развитие личности обучающегося. Такое 
развитие обусловлено системой взаимодей-
ствия всех субъектов образовательного про-
цесса (и студентов, и преподавателей) с уче-
том их предшествующего опыта, личност-
ных особенностей, специфики учебного ма-
териала и конкретной специально органи-
зованной образовательной среды. 
Центральным звеном личностно-

ориентированного профессионального об-
разования является профессиональное раз-
витие – развитие личности в процессе про-
фессионального обучения, освоения про-
фессии и выполнения профессиональной 
деятельности. На начальных этапах профес-
сионального образования источником про-
фессионального развития является уровень 
личностного развития и индивидуального 
опыта обучающегося. На последующих ста-
диях становления личности в профессии со-
отношение личностного и профессиональ-
ного развития приобретают динамическую 
неравновесную целостность. На стадии 
профессионализации профессиональное 

развитие начинает доминировать над лич-
ностным и определять его. 
Личностно-центрированный аспект лич-

ностно-ориентированной концепции про-
фессионального образования основывается 
на следующих принципах [9]: 

– признается приоритет индивидуально-
сти, самоценности и самобытности обучаю-
щегося, который изначально является субъек-
том процесса профессионального обучения; 

– технологии профессионального образо-
вания на всех его ступенях соотносятся с за-
кономерностями профессионального ста-
новления личности; 

– содержание профессионального образо-
вания определяется уровнем развития совре-
менных социальных, информационных, про-
изводственных технологий и конгруэнтно бу-
дущей профессиональной деятельности; 

– профессиональное образование имеет 
опережающий характер, что обеспечивается 
формированием социально-профессио-
нальной компетентности и развитием лично-
стных качеств будущего специалиста в про-
цессе учебно-профессиональной, квазипро-
фессиональной деятельности; 

– личностно-ориентированное профес-
сиональное образование максимально об-
ращено к индивидуальному опыту обучаю-
щегося, его потребности в самоорганизации, 
самоопределении и саморазвитии [2]. 
Подводя итог вышесказанному, надо от-

метить три важных направления личностно-
ориентированной парадигмы образования в 
педагогической науке и определить их цен-
ность для курса дисциплины «Психология 
социального взаимодействия», специально 
разработанного для студентов технических 
специальностей вуза [10].  
Введение в образовательный процесс кур-

са дисциплин психологической науки в це-
лом и дисциплины «Психология социально-
го взаимодействия» в частности для студен-
тов технических специальностей является, 
безусловно, социальным заказом и в этом 
смысле имеет четкую функциональную на-
правленность. С точки зрения характери-
стики задач этого введения – информаци-
онное обеспечение личности, формирова-
ние познавательной мотивации и накопле-
ние опыта смысловых, ценностных и эмо-
циональных оценок поведения других лю-



дей и своего собственного, – в концепцию 
курса заложен аспект когнитивной пара-
дигмы [11]. В то же время, исходя из особен-
ностей, места и роли дисциплины «Психо-
логия социального взаимодействия» в сис-
теме всего образовательного пространства 
технического вуза, его содержание должно 
быть выстроено исходя из субъектного опы-
та студента [12], с учетом его наличной по-
требности (как развивающегося профессио-
нала и, в большей степени, просто как чело-
века, как личности) – в этом смысле безус-
ловный приоритет приобретает личностно-
центрированное содержание курса учебной 
дисциплины. 
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