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Сфера жкх анализируется на основе результатов социологического исследования, проведенного в городе 

Красноярске. Выявляются уровень удовлетворенности качеством услуг по обслуживанию дома, коммунальные 
проблемы, доставляющие наибольшее беспокойство респондентам, отношение к проблеме ресурсосбережения и 
степень участия собственников жилья в управлении своим домом. Делается вывод о необходимости внесения 
серьезных корректив в систему функционирования жкх. 
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Введение. Как свидетельствуют результа-
ты социологических опросов и статистиче-
ские документы, по многим социальным по-
казателям развития Красноярский край 
можно рассматривать как микромодель всей 
России. Вследствие чего полученные данные 
по г. Красноярску с высокой долей вероят-
ности можно распространить на другие 
территории и получить представление о си-
туации в целом по России.  

В общественном сознании красноярцев 

жилищно-коммунальное хозяйство относит-
ся к числу наиболее проблемных сфер го-
родской жизни. Высокие цены на услуги жкх 
являются главной социальной проблемой, 
волнующей горожан на протяжении по-
следних десяти лет. В городском рейтинге 
указанная проблема попеременно делит 
первое место с другой социальной пробле-
мой – «ростом цен». Сама работа комму-
нальных служб во второй половине 2000-х 
годов начинает волновать каждого четверто-



го респондента (22,7 % до 26,8 %). В иной по-
становке вопроса: «В какой мере вы лично 
удовлетворены положением дел в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства?» выска-
зывания респондентов еще более критичны. 
Три четверти от общего числа участников 
опроса (78,7 %) отмечает позиции «скорее не 
удовлетворен» и «не удовлетворен». Проти-
воположного мнения придерживается лишь 
каждый шестой респондент (16,5 %) (данные 
декабрьского, 2010 года городского опроса; 
N = 845).  

В ходе общегородского опроса, проведен-
ного в июне 2011 г., планировалось получить 
ответы на следующие вопросы. В каких жи-
лищных условиях проживают горожане? 
Что их конкретно удовлетворяет, а что не 
удовлетворяет в качестве услуг по обслужи-
ванию дома? Какие коммунальные пробле-
мы доставляют жильцам наибольшее беспо-
койство? Как горожане относятся к пробле-
ме сбережения ресурсов (электроэнергии, 
воды) и в какой мере участвуют в управле-
нии своим домом?  

Несколько слов о выборочной совокупно-
сти городского опроса. Использовалась мно-
гоступенчатая стратифицированная выбор-
ка. На последнем этапе ее реализации при-
менялась маршрутная выборка, при кото-
рой интервьюерам на конкретных улицах с 
указанием номеров домов задавался шаг от-
бора квартир и квоты по половозрастным 
характеристикам опрашиваемых. Выборка 
репрезентирует территориальное размеще-
ние горожан (район города, тип поселения в 
районе: спальный район, промышленно-
спальный район, частный сектор) и соци-
ально-демографический состав горожан в 
возрасте 18 лет и старше. Общий объем вы-
борки – 982 респондента.  

Результаты опроса позволяют получить 
представление о жилом фонде города Крас-
ноярска.  

Паспорт жилого фонда города Красно-
ярска. Тип дома. Дом улучшенной плани-

ровки – 34,4 %, «хрущевка» – 34,2 %, «сталин-
ский» – 5,3 %, общежитие – 9,1 %, «ново-
стройка» – 1,0 %, частный дом – 4,3 %, другое 
– 12,6 %.  

Материал дома. Панельный – 58,4 %, 
кирпичный – 31,8 %, блочный – 1,7 %, дере-
вянный – 6,6 %.  

Этажность дома. 5 этажей – 46,9 %, 9-10 
этажей – 31,0 %, 11 этажей и выше – 8,7 %, 
менее 5 этажей – 9,2 %.  

Количество комнат. Двухкомнатная 
квартира – 36,3 %, трехкомнатная квартира – 
20,2 %, однокомнатная – 9,2 %, четырехком-
натная – 5,0 %. Комната в общежитии – 10,6 
%, комната в квартире – 1,8 %.  

Год строительства дома. 1950-е – 7,0 %, 
1960-е – 29,4 %, 1970-е – 24,8 %, 1980-е –22,3 %, 
1990-е – 5,7 %, 2000-е – 8,4 %, 2010 и позднее – 
1,3 %.  

Усредненная характеристика среднеста-
тистической квартиры жителя города Крас-
ноярска выглядит следующим образом. Это 
главным образом двух- или трехкомнатная 
квартира (36,3 % и 20,2 % соответственно), 
расположенная в 5- или 9-10-этажном доме 
(46,9 % и 31,0 %). Дом панельный (58,4 %) 
или кирпичный (31,8 %) улучшенной пла-
нировки (34,4 %), или «хрущевка» (34,2 %), 
построенный в основном в 1960-х – 1980-х гг. 
(79,5 %).  

Сопоставление данных опроса о жилом 
фонде с официальными данными, пред-
ставленными в программе социально-
экономического развития Красноярска до 
2020 года, показывает небольшое их расхож-
дение, что свидетельствует о высокой досто-
верности результатов исследования [3, с. 66].  

Удовлетворенность качеством услуг по 
обслуживанию дома. В табл. 1 представлено 
линейное распределение ответов респонден-
тов о качестве услуг по обслуживанию дома, 
предоставляемых предприятиями жкх и орга-
низациями, поставляющими электроэнергию, 
тепло, горячую и холодную воду, газ. 

 

Таблица 1 

Удовлетворенность качеством услуг по обслуживанию дома 
(% от числа опрошенных) 
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Подача горячей воды 5,4 60,6 24,3 9,3 0,3 0 2,59 

Подача холодной воды 7,2 66,1 21,3 5,0 0,3 0 2,74 

Подача электрической энергии 7,6 60,1 21,9 8,7 0,4 1,3 2,63 

Подача газа 4,0 17,4 4,8 1,2 0,6 72,0 2,97 

Подача тепла 11,2 53,2 20,8 12,2 0,9 1,7 2,49 

Содержание и ремонт жилого 
фонда 

2,4 19,0 24,7 41,1 6,1 6,7 1,81 

Обслуживание и ремонт лифтов 3,6 17,4 13,4 8,2 5,2 52,1 2,38 

Обслуживание и ремонт домоф-
нов 

7,1 39,6 13,1 4,7 6,4 29,1 2,93 

Вывоз мусора 11,9 53,7 20,1 11,3 2,0 1,0 2,76 

Капитальный ремонт здания 2,2 14,1 18,6 50,8 9,0 5,3 1,64 

Освещение дворовой террито-
рии 

в вечернее время 

3,1 32,0 32,7 28,1 2,0 2,1 2,56 

Уборка подъездов, 
мест общего пользования 

3,9 35,2 20,2 26,8 0,4 2,9 1,87 

Содержание придомовой терри-
тории  

5,4 34,6 31,9 25,1 2,4 0,6 2,13 

Услуги слесарей-сантехников  2,2 23,7 28,1 23,9 17,9 4,2 2,04 

 
Для удобства анализа переведем линей-

ное распределение ответов респондентов в 
балльный вид по следующей формуле:  

P = 

4*R1 + 3*R2 + 2*R3 
+1*R4 

R – R5 – R6 

В формуле R1 соответствует ответу 
«отлично», и ему присвоено 4 балла по 
четырехступенчатой шкале, R2 – «хорошо» 
(3 балла), R3 – «удовлетворительно» (2 
балла), R4 – «неудовлетворительно» (1 балл), 
R5 – «затрудняюсь ответить», R6 – «нет такой 
услуги» и R – общая сумма ответов. 

Рассчитанный таким образом уровень 
удовлетворенности респондентов различны-
ми аспектами жилищно-коммунального об-
луживания выглядит следующим образом. 
Качество обслуживания в целом хорошее 

(средний балл составляет 2,71) – подача хо-

лодной, горячей воды, электроэнергии, газа, 
тепла, вывоз мусора, обслуживание и ремонт 
домофонов, освещение дворовой террито-
рии в вечернее время. 
Качество обслуживания в целом удовлетво-

рительное (средний балл – 2,18) – обслужива 
ние и ремонт лифтов, содержание при-

домовой территории (уборка двора, озеле-
нение), услуги слесарей-сантехников обслу-
живающей организации. 
Качество обслуживания в диапазоне: «удов-

летворительно» – «неудовлетворительно» 
(средний балл – 1,67) – содержание и ремонт 
жилого фонда, капитальный ремонт здания 
и помещений, уборка подъездов и мест об-
щего пользования. 

Наиболее беспокоящие горожан ком-
мунальные проблемы. При ответе на во-
прос: «Какие коммунальные проблемы в 



наибольшей степени вас волнуют?» респон-
дентам предлагалось выбрать 2-3 ответа из 
предложенного перечня, содержащего 14 
альтернатив. Общая сумма ответов составля-
ет 221,1 %, что свидетельствует о высокой 
актуальности поднятой проблемы. Как и 
следовало ожидать, на первое место респон-
денты поставили позицию «высокая стои-
мость коммунальных услуг (отопление, по-
дача горячей и холодной воды)». Ее отметил 
каждый второй участник опроса (53,0 %). 

 Второе место в рейтинге значимости 
коммунальных проблем занимает позиция 
«высокая стоимость услуг по содержанию 
дома (жилищных услуг)» (37,4 %), третье – 
несоответствие цены и качества оказывае-
мых услуг (жилищных, коммунальных) 
(34,2 %).  

Актуальность остальных коммунальных 
проблем заметно ниже. Каждого пятого (19,4 
%) волнует отсутствие парковок около дома, 
каждого десятого – отсутствие мест для вы-
гула собак на придомовой территории. Пе-
ребои с электроэнергией (отключения, скач-
ки напряжения, низкое напряжение и т. д.), 
уборка подъездов, придомовой территории, 
вывоз мусора беспокоят от 8,9 % до 10,2 % 
респондентов.  

Участников опроса мало беспокоят про-
блемы водоотведения (канализация и др.) – 
7,7 %, отопления (5,9 %), качества водопро-
водной воды (3,8 %). Практически не испы-
тывают горожане неудобств, связанных с 
оплатой услуг жкх (недостаток мест оплаты, 
неудобное время работы и др.) (2,9 %), не-
удобств, вызванных перебоями в подаче хо-
лодной и горячей воды (1,6 % и 3,4 %).  

Участников опроса также спросили: «Ка-
кие еще из нижеперечисленных проблем 
обслуживания дома волнуют вас в наиболь-
шей степени?». Респондентам предлагался 
список, содержащий одиннадцать альтерна-
тив и традиционную позицию «затрудняюсь 
ответить». Кроме того, они могли дать свой 
вариант ответа. Общая сумма ответов соста-
вила 187,1 %, то есть в среднем участник оп-
роса отметил две позиции.  

Первое место занял ответ «низкое качест-
во предоставляемых жилищных услуг (со-
держание дома, проведение текущего и ка-
питального ремонта)». Его отметил каждый 
третий респондент (34,7 %). На второе место 

участники опроса поставили ответ «отсутст-
вие должного контроля со стороны органов 
власти за состоянием жилья и оказанием 
жилищно-коммунальных услуг» (28,3 %), да-
лее – недобросовестность работников жкх 
(19,1 %), безнаказанность организаций при 
невыполнении обязательств по договорам 
оказания жилищно-коммунальных услуг 
(17,7 %).  

Такие проблемы, как низкая активность 
собственников жилья в защите своих прав, 
низкая квалификация и низкая культура 
общения работников жкх, низкое качество 
предоставляемых коммунальных услуг (ото-
пление, горячее и холодное водоснабжение) 
волнуют от 10,1 % до 13,9 % респондентов. 
Еще меньше беспокоит отсутствие конку-
ренции между организациями, предостав-
ляющими коммунальные услуги (6,8 %) и 
отношения между соседями, невозможность 
собственников жилья договориться по важ-
ным вопросам (4,1 %).  

Весьма показательны ответы респонден-
тов на открытый вопрос о пожеланиях и 
предложениях по повышению качества пре-
доставляемых услуг в сфере жкх. Всего на 
открытый вопрос были получены ответы от 
78,6 % респондентов. Анализ полученной 
информации позволяет классифицировать 
ответы респондентов по нескольким смы-
словым группам. На первом месте стоят вы-
сказывания, связанные с благоустройством 
двора и дворовых территорий (20,2 %). На 
втором месте по числу упоминаний нахо-
дятся пожелания о необходимости повыше-
ния качества оказываемых услуг жкх 
(17,7 %). Третье место занимают просьбы и 
пожелания, относящиеся к теме капитально-
го ремонта дома и подъездов (15,5 %). 6,1 % 
респондентов указали на необходимость 
коммунальным организациям нести ответ-
ственность и обеспечить прозрачность своей 
деятельности (реагировать на жалобы жиль-
цов, отчитываться перед жильцами, сделать 
понятными отчеты и др.).  

5,9 % высказываний относится к стоимо-
сти услуг жкх (нужно обосновывать стои-
мость услуг, понижать ее и пр.). 4,2 % участ-
ников опроса просят устранить конкретные 
коммунальные проблемы (освещение в 
подъездах, ремонт лифта, прочистить мусо-
ропровод, убрать надписи со стен и др.).  



Отношение горожан к проблеме ресур-

сосбережения. Судя по данным табл. 2, ка-
ждый четвертый (23,9 %) постоянно эконо-
мит горячую и холодную воду и почти каж-
дый второй (45,6 %) стремится к этому. О по-
стоянной экономии электроэнергии заявля-
ет каждый третий (33,9 %), о стремлении к 
экономии – каждый второй (45,8 %).  

Анализ данных в разрезе социальных 
групп выявил: по мере повышения возраста 
и снижения материального достатка рес-
пондентов растет стремление к экономии 
электроэнергии, горячей и холодной воды. 
Таким образом, самыми рачительными до-
мовладельцами оказываются пожилые и 
бедные горожане.  

Таблица 2 

Отношение респондентов к экономии воды и электрической энергии 
(% от числа опрошенных) 

 Горячая 
и холодная 
вода 

Электроэнер-
гия 

Да, постоянно 23,9 33,9 

Стремлюсь экономить  45,6 45,8 

Нет, не задумывался об этом  18,9 13,9 

Нет, так как полностью оплачиваю эти услу-
ги 

10,9 5,8 

Затрудняюсь ответить  0,8 0,7 

 
Отвечая на вопрос: «Установлены ли в 

вашей квартире приборы учета холодной 
и горячей воды?», только 17,9 % респон-
дентов ответили утвердительно (по со-
стоянию на середину 2011 г.). Каждый тре-
тий участник опроса (33,7 %) планировал 
установить приборы учета в ближайшее 
время. В то же время почти у половины 
респондентов (46,9 %) водосчетчики отсут-
ствовали. Из них большая часть (или 35,0 
% от общего числа опрошенных) не соби-
ралась устанавливать приборы учета, 
меньшая часть (11,9 %) – не знала, куда об-
ратиться для решения этого вопроса.  

Прослеживается прямая зависимость 
между отношением респондентов к эко-
номии воды и установкой водосчетчиков. 
Счетчики устанавливают главным обра-
зом те, кто экономит горячую и холодную 
воду, и, наоборот, не собираются устанав-
ливать приборы учета воды преимущест-
венно не задумывающиеся об экономии 
воды.  

Среди горожан, установивших водо-
счетчики, две трети (64,6 %) замечают сни-
жение оплаты за пользование горячей и 
холодной водой, из них 41,6 % – сущест-
венное и 23,0 % – незначительное. Объяс-

нения респондентов, не установивших во-
досчетчики, сводятся главным образом к 
трем основным причинам: отсутствие вре-
мени для установки, которая производится 
в основном в рабочее время (29,1 %), недос-
таток средств на установку приборов (28,3 
%), отсутствие выгоды от установки прибо-
ров (27,0 %). Среди первых выделяются ра-
ботающие граждане, среди вторых – пожи-
лые и бедные, среди третьих – руководите-
ли, предприниматели, молодежь и состоя-
тельные горожане.  

Лишь каждый четвертый респондент 
(24,7 %) знает о том, что в доме установлен 
общедомовой прибор учета воды, и каж-
дый пятый (21,3 %) – общедомовой прибор 
учета электроэнергии. Последнее обстоя-
тельство позволяет предположить: в мес-
тах общего пользования большинство го-
рожан не заботятся об экономии электро-
энергии. 

Участие граждан в управлении своим 
домом. Со вступлением в силу Жилищно-
го кодекса РФ собственники помещений в 
многоквартирных домах на общем собра-
нии должны были выбрать один из трех 
способов управления домом: управляю-
щая компания, товарищество собственни-
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ков жилья (ТСЖ) или жилищно-

строительный кооператив (ЖСК).  
По данным опроса, обслуживанием ос-

новной части жилищного фонда города 
занимаются управляющие компании (70,2 
%), на долю ТСЖ приходится 11,7 %, ЖСК 
– всего 0,4 %.  

Сопоставление официальных данных о 
способе управления домами с результата-
ми опроса, принимая во внимание отно-
сительно высокую долю респондентов, за-
труднившихся с ответом (16,7 %), под-
тверждает высокую достоверность резуль-
татов анкетного опроса горожан [3, с. 66, 
67]. 

На вопрос об участии в общем собра-
нии по выбору способа управления своим 
домом получены достаточно неожидан-
ные результаты. Выяснилось: только 6,2 % 
респондентов участвовали в очном собра-
нии и 3,1 % – принимали участие в заоч-
ном голосовании. Более половины рес-
пондентов (51,1 %) не слышали о проведе-
нии такого собрания в доме, еще 11,4 % – 
не участвовали в собрании по независя-
щим от них причинам (командировка, от-
пуск, болезнь и т. д.), 13,9 % – не участво-
вали, так как не хотели или не видели в 
этом смысла. Затруднился с ответом на 
вопрос каждый десятый (10,3 %), еще 3,0 % 
отметили позицию «другое».  

Таким образом, полученные данные по-
зволяют утверждать: только каждый тре-
тий респондент знал о проведении собра-
ния по выбору способа управления домом 
и лишь каждый одиннадцатый (9,3 %) 
принял участие в собрании в очной или 
заочной форме. Отсюда следует: выбор 
способа управления домами в Краснояр-
ске решался без участия подавляющего 
большинства его жителей, а итоговые про-
токолы попросту «нарисованы».  

Но, может быть, после определения 
формы управления домом собственники 
квартир включились в процесс управле-
ния? Результаты опроса не подтверждают 
эту гипотезу. 8,6 % респондентов сказали, 
что несколько раз участвовали в собрани-
ях собственников дома, 1,1 % – состоят в 
выборном органе управления домом. В то 
же время, две трети респондентов (66,1 %) 
не принимают участия в управлении до-

мом. Участие остальных носит разовый 
или номинальный характер. К примеру, 
12,0 % респондентов обращались к руко-
водству ТСЖ/управ-ляющей компании в 
устной форме, 8,7 % – с письменным об-
ращением, 7,4 % – участвовали в суббот-
никах, мероприятиях по благоустройству 
придомовой территории, 4,1 % – участво-
вали в собрании один раз и всего 2,9 % – 
знакомились с информацией о деятельно-
сти ТСЖ/управляя-ющей компании в ин-
тернете.  

Основными источниками получения 
информации о деятельности управляю-
щей компании или ТСЖ выступают отчет 
о деятельности, напечатанный на квитан-
ции об оплате ЖКУ (33,4 %), и информа-
ция, размещаемая на доске объявлений 
(21,6 %).  

На вопрос: «Считаете ли вы финансо-
вую деятельность вашей управляющей 
компании/ТСЖ прозрачной (есть воз-
можность проверки расходования финан-
совых средств)?» утвердительно ответили 
всего 14,6 % респондентов, из которых по-
зицию «да» отметили 4,0 %, «скорее да» – 
10,6 %. Противоположного мнения при-
держиваются 59,3 % участников опроса 
(«нет» – 49,0 %, «скорее нет» – 16,3 %).  

В свете полученных данных вполне ло-
гичными выглядят ответы респондентов о 
том, в чьих интересах работает управ-
ляющая компания/ТСЖ. Каждый третий 
респондент (31,3 %) считает, что они рабо-
тают главным образом в собственных ин-
тересах, каждый пятый (21,9 %) – делают 
вид, что работают в интересах жильцов 
дома. Еще 29,4 % участников опроса отме-
тили позицию «трудно сказать однознач-
но» и 9,6 % – затруднились с ответом. И 
всего 7,8 % согласны с тем, что управляю-
щая компания/ТСЖ главным образом ра-
ботают в интересах жильцов дома.  

Не прослеживается связь между степе-
нью участия респондентов в управлении 
домом и их представлениями о том, в чьих 
интересах работает управляющая компа-
ния/ТСЖ. Так, 60 % респондентов, со-
стоящих в выборном органе, отметили по-
зицию «трудно сказать однозначно» и 10,0 
% – затруднились с ответом. Эти респон-
денты оказались солидарными со всеми 
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опрошенными: управляющая компа-
ния/ТСЖ делают вид, что работают в ин-
тересах жильцов дома (20,0 % и 21,9 % со-
ответственно) и в интересах жильцов дома 
(10,0 % и 7,8 %). Отсюда можно предполо-
жить гипотетическую ситуацию активного 
участия большинства граждан в управле-
нии домом, но в условиях современной 
реальности они не будут уверены в воз-
можности отстаивать свои интересы. Это 
ставит под сомнение широко распростра-
ненное мнение о том, что проблемы жкх 
во многом связаны с пассивностью людей.  

По мнению депутата Государственной 
думы РФ от Красноярского края В.М. Зу-
бова, жители будут активно участвовать в 
управлении своим домом только тогда, 
когда почувствуют, что их голос имеет 
значение и вес.  

Осмысление полученных результатов по-
зволяет сделать следующее предположение 
общего характера. В ходе реформы жкх соб-
ственники жилья по существу остались 
один на один с коммерческими организа-
циями в лице управляющих компа-
ний/ТСЖ и организаций-монополистов, 
поставляющих ресурсы.  

Судя по данным опроса, горожане счи-
тают: органы власти фактически устрани-
лись от контроля в сфере жкх. Не лучше 
ситуация и с правоохранительными и 
контролирующими органами. Так, гене-
ральный прокурор РФ Юрий Чайка гово-
рит о крайне низком уровне эффективно-
сти органов МВД в расследовании право-
нарушений в этой сфере. По его мнению, 
по данным нарушениям, исчисляемым 
сотнями тысяч по стране, МВД вообще не 
хочет работать [1]. Одновременно экспер-
ты отмечают: на обращения граждан гор-
жилинспекции, органы власти, отделения 
Роспотребнадзора реагируют главным об-
разом пересылкой друг другу большого 
числа писем. А на защиту законных прав 
граждан, связанных с вопросами жкх, в су-
де в среднем уходит два года [2].  

В свете сказанного вполне закономерно, 
что тревога населения по поводу жкх не 
только не снижается, а даже нарастает. В 
2012-2013 годах позиция «высокие тарифы 
на услуги жкх» по-прежнему занимает 
первое место в рейтинге социальных про-

блем, вызывающих наибольшее беспокой-
ство у красноярцев, не уступая его даже 
«росту цен». Несколько выросла тревож-
ность по поводу качества работы комму-
нальных служб (с 22,7 % в 2006 г. до 26,8 % 
в 2013 г.). В отчете перед депутатами го-
родского совета в марте 2014 года глава 
города Э.Ш. Акбулатов отмечал рост чис-
ла обращений горожан в мэрию, значи-
тельная часть из которых относится к сфе-
ре жкх [4].  

Все сказанное позволяет сделать вывод: 
для исправления ситуации необходимо 
вносить серьезные коррективы и измене-
ния в систему функционирования жкх. В 
первую очередь речь должна идти о соз-
дании условий по реальному участию 
граждан в управлении отраслью в целом и 
своим домом в частности. Необходимо ог-
раничить рост тарифов предприятий-

монополистов на электроэнергию, ото-
пление, воду, газ (не выше уровня инфля-
ции), создавать конкурентную среду в 
сфере оказания жилищных и коммуналь-
ных услуг, организовать действенный 
контроль со стороны органов власти, пра-
воохранительных и контролирующих ор-
ганов.  

Некоторое основание для сдержанного 
оптимизма дает информация о создании 
муниципальной управляющей компании. 
Руководство города полагает: такая ком-
пания может стать общегородским «ори-
ентиром в качестве обслуживания жилого 
фонда, оказании жилищно-коммунальных 
услуг, своевременности и эффективности, 
гарантированных муниципалитетом» [5]. 
Появление муниципальной управляющей 
компании позволит повысить уровень 
конкуренции между управляющими ком-
паниями и ТСЖ, что, в свою очередь, 
должно позитивно отразиться на качестве 
и стоимости оказываемых услуг. 
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