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едином научно-образовательном процессе 
кафедры ГиМУ. Он успешно реализует 
функции привития обучающимся навыков 
научно-исследовательской и научно-органи-
зационной деятельности, развития их твор-
ческого потенциала, обеспечения связи 
учебных курсов и научно-исследовательских 
разработок, производственной и предпри-
нимательской деятельности в рамках вы-
полняемых госбюджетных, хоздоговорных и 
иных работ под руководством ведущих спе-
циалистов кафедры.  

СИЦ «Малая родина» осуществляет ока-
зание инновационных услуг по научно-
технологическому, информационному, кон-
сультационному обеспечению деятельности 
органов местного самоуправления муници-
пальных образований Северо-Иркутской 
территориально-производственной зоны 
федерального значения. 

Результаты научно-исследовательской и 
научно-методической деятельности СИЦ 
«Малая родина» публикуются в научных 
журналах, представляются в форме докла-
дов на научных конференциях, на конкур-
сах и выставках студенческих разработок. 

Научным руководителем СИЦ «Малая 
родина» является заведующий кафедрой 
ГиМУ. Структурно СИЦ «Малая родина» 
состоит из пяти курсовых студенческих 
групп и нескольких (в зависимости от нали-
чия студентов) районных (географические 

районы, на территории которых располо-
жены муниципальные образования различ-
ного вида) групп. Студенческими группами 
СИЦ «Малая родина» руководят старосты, 
районными – избираемые студенты старше-
го курса. Непосредственно деятельностью 
СИЦ «Малая родина» руководит совет, со-
стоящий из старост студенческих групп 1 – 5 
курсов, председателем которого является 
староста 4 курса (как базового курса специ-
альности). Этим обеспечивается преемст-
венность деятельности курсовых и район-
ных студенческих групп.  

Кроме того, работой студенческих групп 
руководят ведущие преподаватели и со-
трудники кафедры, в том числе при прохо-
ждении производственных практик и курсо-
вом проектировании. Тематика курсовых 
работ продолжается и развивается в ди-
пломных проектах, магистерских и канди-
датских диссертациях. 

Проект кафедры ГиМУ «Система целевой 
практико-ориентированной подготовки бу-
дущих муниципальных служащих ”Малая 
родина”» в конкурсе 2012 года занял первое 
место среди вузов Сибирского федерального 
округа в номинации «Новые возможности» 
и был награжден благодарственным пись-
мом полномочного представителя прези-
дента Российской Федерации в Сибирском 
федеральном округе В.А. Толоконского и 
ценным подарком. 
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В экономике ряда развитых, а в последние 
десятилетия и развивающихся стран воз-
никла своеобразная форма взаимо-действия 
бизнеса и власти – партнерство государства 
и частного сектора. Бурное развитие много-
образных форм подобного взаимодействия 
во всех регионах мира, их широкое распро-
странение в самых разных отраслях эконо-
мики позволяют трактовать ее как характер-
ную черту современной смешанной эконо-
мики. Государственно-частное партнерство 
(ГЧП) сейчас очень модно как термин, как 
новое словосочетание... Само партнерство и 
его различные аспекты очень широко обсу-
ждаются. Каковы же риски реализации в 
России сотрудничества государства и част-
ного инвестора в интересах решения обще-
ственно значимых проблем? 

Суть понятия ГЧП. За рубежом понятие 
«государственно-частное партнерство» воз-
никло раньше, чем в России. Сокращение 
PPP (Public Private Partnership) – распро-
страненная аббревиатура для обозначения 
этой формы взаимодействия государства и 
бизнес-групп в регионах. 

Реальное государственно-частное парт-
нерство базируется на трех основных посту-
латах:  

– сохранение государственной собствен-
ности на сооружаемые объекты; 

– привлечение частного капитала в объ-
екты государственной собственности под 
гарантии государства; 

– обеспечение частным компаниям при-
быльности при условии жесткого госкон-
троля. 

Главное в партнерстве бизнеса и государ-
ства – это договорная, легитимная основа 
отношений власти с бизнесом, когда поло-
жения заключенного между ними договора 
являются законом для всех подписавших его 
сторон. 

Государственно-частное партнерство как 
элемент экономической политики россий-
ского правительства появилось в России не-
давно. Его первой организационной струк-
турой стал созданный в 2004 г. Совет по кон-
курентоспособности и предприни -
мательству при Правительстве РФ, одна из 
задач которого состояла в «обеспечении 
взаимодействия органов исполнительной 
власти с предпринимательским сообще-
ством» [4]. За последние годы в России, на-
ряду с существовавшим в стране институтом 
федеральных адресных инвес-тиционных 
программ (ФАИП), в соответствии с «Про-
граммой социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на среднесроч-
ную перспективу (2006-2008 годы)» внедре-
ны и находятся в процессе становления но-
вые институты государственно-частного 
партнерства: осо-бые экономические зоны 
(2005 г.); Инвестиционный фонд Российской 
Федерации (2006 г.); Совет по государ-
ственно-частному партнерству при мини-
стерстве транспорта РФ (2006 г.), Венчурный 
фонд Российской Федерации.  



Проблемы социально-экономического развития Сибири                                                                      

20 

Формы и механизмы организации ГЧП. 
К основным формам реализации ГЧП1 относят-
ся следующие, различающиеся соотношени-
ем прав собственности и принимаемых рис-
ков для каждого из партнеров. 
Концессия – специфическая форма отно-

шений между государством и частным 
партнером, подразумевающая, что конце-
дент (государство или муниципальное обра-
зование) передает концессионеру (частный 
партнер) право на эксплуатацию природ-
ных ресурсов, объектов инфраструктуры, 
предприятий, оборудования. Взамен конце-
дент получает вознаграждение в виде разо-
вых (паушальных) или периодических 
(роялти) платежей. Право собственности на 
выработанную по концессии продукцию 
передается концессионеру. Исключитель-
ный характер прав, предоставляемых госу-
дарством концессионеру, заключается в том, 
что в рамках территории или вида деятель-
ности, на которые он получает исключи-
тельное право, не допускается аналогичная 
деятельность любых третьих лиц, а также 
самого государства. 

В мировой практике концессионные до-
говоры реализуются при помощи различных 
механизмов, самыми распространенными из 
которых являются: 

- BOT (Build, Operate, Transfer – 
строй, управляй, передавай) – это классиче-
ский вариант концессионного договора, 
по нему концессионер осуществляет 
строительство и эксплуатацию объекта за 
свой счет и на свой риск. По истечении 
срока договора, достаточного для оку-
паемости вложенных средств, объект воз-
вращается государству. Концессионер 
получает право использования, но не 
владения объектом, собственником кото-
рого является государство. 

- BTO (Build, Transfer, Operate – 
строй, передавай, управляй) – в таком дого-
воре концессионер сразу после заверше-
ния строительства передает объект в соб-
ственность государства, а уже после осу-
ществляет его эксплуатацию с целью воз-
мещения издержек и получения прибыли 
в соответствии с договором. Объект нахо-

                                            
1 Характеристика форм реализации ГЧП дана по [1, 2, 5, 7]. 

дится в пользовании бизнес-партнера, но 
без передачи ему права владения. 

- BOOT (Build, Own, Operate, 
Transfer – строй, владей, управляй, 
передавай). В этом случае бизнес-партнер 
имеет право не только пользоваться, но и 
владеть объектом в течение срока согла-
шения и по истечении этого срока обязан 
вернуть объект государству.  

- BOMT (Build, Operate, Maintain, 
Transfer – строй, управляй, обслуживай, пере-
давай), это модификация схемы BOT, но 
акцент здесь делается на ответственности 
бизнес-партнера за содержание и теку-
щий ремонт объекта. 
Соглашение о разделе продукции – форма 

ГЧП, появившаяся в нашей стране одной из 
первых. В законе «О соглашениях о разделе 
продукции» [6] прописано, что по соглаше-
нию о разделе продукции государство пре-
доставляет частному партнеру «на возмезд-
ной основе и на определенный срок исклю-
чительные права на поиски, разведку, добы-
чу минерального сырья на участке недр, 
указанном в соглашении, и на ведение свя-
занных с этим работ, а инвестор обязуется 
осуществить проведение указанных работ за 
свой счет и на свой риск». Эта форма ГЧП во 
многом напоминает концессию. Но если в 
концессиях частному партнеру на правах 
собственности принадлежит вся произве-
денная продукция, то в соглашениях о раз-
деле продукции частному партнеру при-
надлежит только ее часть, другая часть пе-
реходит в собственность государства. Усло-
вия и порядок раздела продукции между 
партнерами определяются в специальном 
соглашении.  
Совместное предприятие – распространен-

ная форма ГЧП. Организационно-правовой 
формой партнерства может быть как акцио-
нерное общество, акционерами которого яв-
ляются органы государства и частные инве-
сторы, так и совместное предприятие с доле-
вым участием сторон. Возможности частного 
партнера по принятию самостоятельных 
решений определяются, как правило, раз-
мером доли в акционерном капитале. Риски 
сторон также распределяются в зависимости 
от ее величины. 

Такой инструмент, как финансирование на-
логовых приращений (Tax increment financing – 
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TIF) привлекается тогда, когда у государства 
нет возможности профинансировать строи-
тельство инфраструктуры. TIF прошел апро-
бацию во многих странах (Европа, США, 
Япония, Китай, Вьетнам) на различных эта-
пах развития. В России Внешэкономбанк уже 
четыре года активно продвигает идею TIF – 
реализовывать инфраструктурные проекты, 
входящие в обязательства государства, за счет 
привлечения частных инвестиций с возвра-
том инвестиционных ресурсов за счет буду-
щих налоговых поступлений (дополнитель-
ных доходов бюджетной системы), которые 
генерируются в связи с реализацией этих 
инфраструктурных проектов. В январе 2012 
г. в Кемерово были подписаны протокол и 
соглашение о том, что возможность приме-
нения механизма финансирование налого-
вых приращений (TIF) будет рассматриваться 
в расширении провозных возможностей Бай-
кало-Амурской магистрали [2]. 

Эшелонирование рисков ГЧП в России. 

Главная причина заинтересованности в го-
сударственно-частном партнерстве – это не-
обходимость развития инфраструктуры 
(производственной и социальной) и пони-
мание как властью, так и бизнесом, что ин-
фраструктура – это аккумулятор различных 
рисков (технологических и строительных, 
связанных с долгим сроком строительства, 
рисков финансовых, связанных с плохой 
прогнозируемостью на долговременный пе-
риод окупаемости средств)… Для того, что-
бы эти риски уменьшить, необходимо ка-
ким-то образом их разделить между основ-
ными игроками – государством и бизнесом. 
Наличие названных рисков признается ре-
ально существующим, и на начальной ста-
дии переговоров о ГЧП и бизнес, и государ-
ство разделить их согласны.  

Разногласия между партнерами возника-
ют по вопросам, связанным с институцио-
нальной организацией самого процесса ГЧП. 
В разных странах отработаны разные схемы 
институциональной организации ГЧП.  

Рассмотрим российский вариант органи-
зации ГЧП. Исторически возможны два ва-
рианта деятельности государства: либо го-
сударство создает условия для функциони-
рования всего бизнеса в целом; либо госу-
дарство помогает в реализации конкретных 
проектов. 

В необходимости выбора одного из двух 
вариантов организации деятельности госу-
дарства уже заложено внутренне противо-
речие, связанное с тем, что либо государство 
осуществляет экономическую политику, ли-
бо работает с персонифицированными ком-
паниями, которые получают от него под-
держку. 

В случае России по первому варианту уча-
стия государства в ГЧП очень много говорит-
ся, особо – в высших эшелонах власти, но 
крайне мало реально делается… И не очень 
много говорится, но много реально делается 
по второму варианту – работа с персональны-
ми, конкретными организациями. 

В результате подобного положения дел 
возникает второй эшелон рисков – всегда 
существует опасность в сложившемся неус-
тойчивом равновесии скатиться в какую-
либо сторону, выбрав тот или иной вариант 
построения взаимодействия государства с 
бизнесом. С одной стороны – возможно пре-
вращение экономической системы в госу-
дарственно-капиталис-тическую, в которой, 
по сути дела, ведущее место занимает госу-
дарство, которое использует частные активы 
для решения собственных задач. В кратко-
временном периоде это может дать резуль-
таты, но при рассмотрении долгосрочных 
вариантов существования подобной систе-
мы ясно, что в нее заложен вирус вырожде-
ния, так как частный бизнес будет уходить 
из этой системы, стремясь в более комфорт-
ные места, более комфортные юрисдикции, 
более комфортные отношения государства и 
частных партнеров. Второй вариант также 
вполне понятен – государство становится 
сервисной структурой для частного бизнеса, 
обеспечивает интересы частного бизнеса в 
ущерб тому, что делается для решения во-
просов общественного благосостояния, дос-
тижения общественных целей. 

Представляется, что все страны в свое 
время проходили через балансирование ме-
жду первым и вторым вариантами, но един-
ственная страна, где был создан особый гиб-
рид из этих двух вариантов – это Россия, где 
ни первый подход не реализовался в полной 
мере, ни второй не осуществлен полноцен-
но, а время от времени происходит «перете-
кание» от одного варианта ко второму. В по-
добных меняющихся правилах игры спрог-
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нозировать, «что реально будет», просто не-
возможно. Это не могут сделать ни государ-
ство, ни частный бизнес… 

Результатом подобной ситуации стано-
вится то, что подобные «частно-государст-
венные проекты» превращаются в абсо-
лютно индивидуальные решения на уровне 
одного банка, конкретной государственной 
организации, нескольких структур частного 
бизнеса и т. п. От того, насколько эти учре-
ждения умны и способны, насколько хоро-
шо каждое из них чувствует ситуацию, будет 
успешным или неуспешным проект. 

Более того, по существующим оценкам, 
реализация проекта с использованием меха-
низма государственно-частного партне-
рства обходится государству дороже, чем 
проект, который осуществляется исключите-
льно за счет государственных бюджетных 
средств [3]. 

Институционального решения сложив-
шейся ситуации в части становления ГЧП в 
России на данный момент нет. Представля-
ется, что сегодняшняя ситуация усложняет-
ся дополнительными государст-венными, 
правительственными решениями, которые 
еще более деформируют сложившуюся сис-
тему отношений государс-тва и частного 
бизнеса. Речь идет о выстраивании новых 
структур, которые принципиально могут 
изменить сложив-шееся не очень устойчивое 
равновесие и привести еще большему рас-
качиванию системы. В частности, вопрос – 
какую роль будет играть новое министерст-
во по развитию Дальнего Востока? Создание 
подобного министерства – это создание до-
полнительных рисков в развитии террито-
рии. Механизмы сотрудничества, которые 
сложились между региональными властями 
и местным бизнесом, между федеральными 
и региональными властями, будут в этом 
случае трансформироваться в нечто новое… 
Как известно, любая переходная ситуация 
чревата развалом сложившихся связей, а до 
появления новых надо еще дожить…  

Выводы. Резюмируя, отметим, что в на-
стоящее время не сложилось универсальных 

рецептов организации ГЧП ни в одной 
стране. ГЧП может быть как инструментом 
решения проблемы, так и мультипликато-
ром повышения рисков в экономике. Все за-
висит от того, когда и как эти инструменты 
будут использованы… 
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