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пароходства в единой структуре позволи-

ло, с одной стороны, перераспределять 
объемы перевозок в Енисейском регионе 
таким образом, чтобы обеспечить рабо-

той все порты и сохранить их техниче-
ский потенциал на достаточном уровне, с 
другой – дало возможность пароходству 

использовать этот технический потенци-

ал. Это было особенно важно для завоза 
грузов на Север. Небольшие частные 
транспортные предприятия, образовав-
шиеся в 1990-х гг.,  не могли справиться с 
этой задачей. 

Говоря об итогах проведения привати-

зации в России в целом, следует отметить, 
что цель приватизации была достигнута – 

был сформирован класс собственников в 
лице основных держателей акций паро-

ходств. Одним из последствий привати-

зации явилось нарушение единого 

транспортного процесса в стране. Само-

стоятельные предприятия в виде портов, 
судоремонтных заводов, возникающие в 
результате дробления пароходств, не 
имели достаточных средств для модерни-

зации, часто работали в убыток. Ситуа-
ция осложнялась общим экономическим 

спадом в стране, падением объемов пере-
возок, выпуска промышленной продук-

ции, погрузочно-разгрузочных работ. По 

Енисейскому речному пароходству поло-

жительным итогом приватизации было 

сохранение предприятием единой струк-

туры, что, в свою очередь, позволило со-

хранить технический потенциал подраз-
делений пароходства. 
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Законодательство о Советах первых лет 
перестройки принималось в соответствии 

с решениями пленумов ЦК и съездов 
КПСС. Постановление апрельского 

(1985 г.) пленума ЦК КПСС «О дальней-

шем улучшении работы Советов народ-

ных депутатов» определило основные на-
правления совершенствования местных 
органов власти. Главная задача Советов 
заключалась в том, чтобы как можно ско-

рее перестроить работу и приспособиться 

к предоставленным полномочиям. 

В целом на первом этапе перестройки 

считалось, что Советы должны нацели-

ваться не только на сохранение преемст-
венности в своем развитии, но и на поиск 

новых путей и способов решения услож-

няющихся задач социального управления 
обществом, совершенствование содержа-
ния и стиля деятельности. Именно недос-
татки этой работы привели к тому, что 

возник разрыв между правовым и факти-

ческим статусом Советов. Ни о каком 

кризисе советской системы речи на тот 
момент не шло. 

В рамках кампании по повышению ро-

ли местных Советов особое внимание 
придавалось укреплению местных бюд-

жетов. Как правило, бюджет Совета был 

составлен «сверху», а депутаты лишь ме-
ханически голосовали за уже сформиро-

ванный проект бюджета. Существовав-
шая заданность лишала местные Советы 

хозяйственного маневра. В новых услови-

ях хозяйствования усилилось значение 
собственных фондов предприятий, от-
числения из которых могли стать одним 

из существенных источников средств, на-
правляемых на общие нужды террито-

рии. Другое дело, что в расходовании 

бюджетных средств на селе часты были 

различные нарушения: несоставление 
смет, завышение окладов и ставок, «по-

дарки» за счет бюджетных средств [1]. 

Другим примером безалаберности в 
работе Советов стали несвоевременные 
представления совхозами и колхозами до-

кументов в Госбанк на получение из бюд-

жета 50% надбавки за реализацию сель-
хозпродукции. Так, в 1985 г. совхозы Брат-
ского, Заларинского и Усольского районов 

получили положенные им средства лишь 
после ходатайства перед Минфином [2]. 

Однако отдельные руководители 

предприятий и организаций не спешили 

считаться с решениями Советов и их ис-
полкомов. В Братском районе такие фак-

ты имелись в Шумиловском, Харанжин-

ском и ряде других Советов [3]. Исполко-

мам районных Советов не удавалось объ-

единить усилия всех звеньев АПК, сель-
ских Советов, колхозов, совхозов, управ-
ления сельского хозяйства. 
За предшествующие годы власти об-

ласти ослабили внимание к развитию 

земледелия. Так, Братский район в 1985 г., 
хотя и выполнил план по реализации 

сельхозпродукции, в целом 11-ю пятилет-
ку провалил [4]. В рассматриваемый пе-
риод местные Советы стали уделять 
большее внимание внедрению передовых 
достижений науки в сельском хозяйстве. 
На областном уровне начали разрабаты-

ваться научно обоснованные системы 

земледелия и животноводства, учиты-

вающие конкретные условия каждого 

района. Тем не менее, материальная база 
в целом по области отставала от совре-
менных требований. С трудом прижива-
лась почвозащитная система. На протя-

жении всего рассматриваемого периода 
меры по повышению почвенного плодо-

родия проводились недостаточно эффек-

тивно. На конец 1989 г. 35 % используе-
мой земли характеризовалось низким со-

держанием гумуса [5]. Серьезные упуще-
ния обнаруживались и в животноводстве, 
низкий уровень продуктивности которо-

го был связан с недостаточностью кормо-

вой базы (в отдельных районах – 30-35% 

от потребности). При этом производст-
венные фонды колхозов и совхозов воз-
росли в 4,4 раза, а энергетические мощно-

сти – в 2,8 [6]. За 6 месяцев 1986 г. в ходе 
электрификации совхозов и колхозов бы-

ло освоено электрических мощностей на 
13,5 тыс. кВт при плане в 70 тыс. кВт [7]. 

Во исполнение постановлений ЦК 

КПСС и Совета Министров СССР от 14 

ноября 1985 г. №1114 «О дальнейшем со-

вершенствовании управления агропро-

мышленным комплексом РСФСР», ис-
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полком области образовал областной Аг-
ропромышленный комплекс (АПК) на 
базе управления сельского хозяйства обл-

исполкома. Низовым звеном в системе 
управления АПК страны становились 
районные агропромышленные объеди-

нения (РАПО). На них возлагалась задача 
обеспечить безусловное выполнение пла-
нов поставки сельхозпродукции государ-

ству в установленном ассортименте, соз-
дать для этого оптимальные условия эф-

фективной деятельности совхозов и дру-

гих предприятий и учреждений. РАПО 

были призваны развивать хозяйственную 

инициативу трудовых коллективов на ос-
нове использования экономических ры-

чагов в управлении, значительного по-

вышения материальной заинтересован-

ности всех работающих в конечных ре-
зультатах труда, широкого внедрения 
коллективного подряда и хозрасчета во 

всех звеньях производства, улучшения 
финансирования и кредитования [8]. РА-

ПО создавались на сессиях местных Сове-
тов, которые имели широкие права по ко-

ординации и контролю работы всех рас-
положенных на их территории низовых 
Советов, предприятий и организаций. 

Основное внимание уделялось новым 

органам управления – агропромышлен-

ным объединениям. Практика передовых 
хозяйств (Тулунского, Аларского и неко-

торых других районов) показала, что они 

в любых погодных условиях добивались 
урожаев в 1,5-2 раза выше, чем в среднем 

по области. На сессии областного Совета 
была тщательно проанализирована рабо-

та лучших хозяйств, и на их основе выра-
ботаны конкретные меры, которые помо-

гали в кратчайшие сроки повысить про-

изводительность и качество труда во всех 
хозяйствах, обеспечить выполнение зада-
ний по производству и продаже государ-

ству продукции земледелия и животно-

водства. Решение Совета находилось под 

контролем исполкома, постоянных ко-

миссий на местах. 

Большое внимание облисполком уде-
лял потребительской кооперации. В тес-
ном контакте с облпотребсоюзом задачи 

заготовок на селе решались более ком-

плексно. Нас в данном случае интересует 
тот факт, что кооператоры стали разви-

вать собственное подсобное хозяйство 

(прежде всего по производству мяса). Ме-
стные исполкомы районных Советов вы-

деляли кооператорам необходимое коли-

чество земли (2990 га пашни, 6810 га сено-

косных угодий, 3870 га пастбищ). Однако 

производственная база потребкоопера-
ции была небольшая и не обеспечивала 
потребностей населения. Не удалось 
расширить сеть приемо-заготовительных 
пунктов потребкооперации до средних 
показателей РСФСР [9]. 

Исполкомы районных и сельских Со-

ветов усилили внимание к развитию лич-

ных подсобных хозяйств, повышению их 
производительных возможностей как для 
удовлетворения собственных потребно-

стей в продовольствии, так и для продажи 

излишков. Широкое распространение 
получили садово-огородные кооперати-

вы. 14 июля 1988 г. облисполком дал зада-
ние областному АПК выделить земли для 
организации и развития подсобных хо-

зяйств промышленных предприятий. 

С 1987 г. финансирование предпри-

ятий АПК, ранее осуществлявшееся из 
республиканского бюджета, было пере-
дано бюджету области. В связи с этим 

увеличились ассигнования на сельское 
хозяйство до 128 млн. рублей (в 1986 г. – 

28 млн.). 

Положительные результаты дала прак-

тика работы в новых условиях планиро-

вания и снабжения населения продукта-
ми, когда все ресурсы после выполнения 
поставок оставались в распоряжении ме-
стных Советов [10]. 

Для конца 80-х гг. характерны дискус-
сии на разных уровнях (облисполком, 

райисполкомы, постоянные комиссии) по 

таких вопросам, как пропорциональное 
развитие промышленного строительства 
и производства сельхозпродукции (на-
пример, звучали голоса против передачи 

пашни промпредприятиям); о соотноше-
нии производственного строительства и 

развития жилья, строительства дорог; о 

распределении решения вопросов соц-

культбыта между райисполкомами и 
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производственниками. Характерно, что 

многие депутаты, входившие в состав по-

стоянных комиссий по сельскому хозяй-

ству, выступали за передачу вопросов 
соцкультбыта от производственников ис-
ключительно в ведение райисполкомов и 

их комиссий, в то же время признавая, 

что комиссии не в полной мере выполня-

ют комплексные планы экономического и 

социально-культурного развития села, и в 
первую очередь – вопросы жилищного и 

культурно-бытового строительства. Од-

нако такие дискуссии мало влияли на по-

ложение на местах, где председателям 

сельских Советов приходилось идти с по-

клоном к руководителю стройки, пред-

приятия, леспромхоза и т. д. с просьбами 

о помощи в стройматериалах. 

Недостаточный анализ рассматривае-
мых проблем, неиспользование в полной 

мере Советами, постоянными комиссия-

ми, органами управления АПК предос-
тавленных им прав и полномочий по вы-

полнению комплексных планов экономи-

ческого и социального развития сельских 
населенных пунктов показывают неэф-

фективность организаторской деятельно-

сти Советов всех уровней. Уровень рабо-

ты местных Советов во многом зависел от 
состава депутатов. Увеличение в рассмат-
риваемый период числа депутатов в це-
лом положительно сказалось на развитии 

форм и методов деятельности Советов, на 
укреплении их связей с массами, повыси-

ло их организационные возможности [11] 

(однако это не касалось сельских Сове-
тов). Эффективность и демократизм ра-
боты Советов предполагают не только 

наличие определенного числа депутатов, 
но и активное участие представителей 

народа в обсуждении и решении всех во-

просов. Однако, как показывает анализ 
протоколов сессий, до 70 % депутатов не 
имели возможности выступить в прениях 
хотя бы раз за созыв [12]. Серьезной про-

блемой была недостаточная профессио-

нальная подготовка депутатов, особенно 

это касается сельских Советов. В целом пе-
рестроечный процесс шел медленно и не 
носил характера качественного перелома. 

Таким образом, период 1985-1990 гг. 
характеризуется неоднократной перетря-

ской органов управления агропромыш-

ленного комплекса, попытками планиро-

вания и финансирования агропромыш-

ленного комплекса как единого целого, 

поисками новых форм организации сель-
скохозяйственного труда. В середине 
1980-х годов наметилась тенденция к по-

вышению темпов прироста продукции, 

однако они лишь незначительно превы-

шали темпы прироста населения. Плано-

вые задания по производству продукции 

сельского хозяйства в целом не выполня-

лись. Рост фондовооруженности агро-

промышленного комплекса сопровождал-

ся снижением фондоотдачи. 

Все это обусловило необходимость аг-
рарной реформы 1990-х годов. Следует 
отметить, что к началу реформ в деревне 
не было широкого социального слоя с 
большим реформаторским потенциалом. 

Такая группа начала складываться в кон-

це 1980-х годов из участников подрядного 

и арендного движения. Наиболее пред-

приимчивая и социально активная часть 
работников колхозов и совхозов на опре-
деленных условиях брала у администра-
ции в пользование землю, сельскохозяй-

ственную технику, другое имущество, ор-

ганизовывала самостоятельные производ-

ственные коллективы, работавшие на 
полном хозрасчете, который рассматри-

вался и поощрялся советскими органами 

как основной путь ликвидации непроиз-
водственных расходов [13]. Колхозы и 

совхозы постепенно превращались в объ-

единения подрядных коллективов, часть 
из которых (особенно те, кто арендовал 

землю и имущество с правом выкупа) 
могла в перспективе выйти из материн-

ского предприятия и организовать собст-
венное. Социальное значение подряда 
заключалось в том, что он выявлял лиде-
ров, способных эффективно использовать 
колхозно-совхозную собственность и та-
ким образом формировал социальную базу 

приватизации колхозов и совхозов. Однако 

история подрядных отношений была 
слишком короткой для того, чтобы вы-

полнить эту гигантскую работу. 
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Завершивший 12-ю пятилетку 1990 год 

оказался крайне неблагоприятным для 
сельского хозяйства области. Ураган, за-
суха и перестройка экономических отно-

шений внесли свои коррективы в разви-

тие АПК. С этого года в аграрном секторе 
наблюдается только спад. В условиях не-
достатка и почти полного отсутствия в 
ряде районов кормов собственного про-

изводства и бурного роста закупочных 
цен на мясо произошло резкое сокраще-
ние поголовья скота [14]. Для обмена на 
недостающие корма облисполком выде-
лил 179 тыс. м3 леса [15]. Валовая продук-

ция сельского хозяйства области состави-

ла 1140,1 млн. руб. (83% к плану, 87% к 

1989 г.). Урожайность зерновых снизилась 
с 21 до 12 ц/га [16]. 

АПК области в сравнении с другими 

отраслями хозяйства был наиболее подго-

товлен к введению рыночных отношений. 

Более 1/3 продовольственного потребле-
ния к началу 1991 г. уже обеспечивалось в 
рамках рынка через личные подсобные 
хозяйства, потребкооперацию, колхозные 
рынки и по прямым договорам колхозов 
и совхозов с промышленными предпри-

ятиями городов и районов. Местные Со-

веты были призваны оказывать всевоз-
можную поддержку в становлении и раз-
витии крестьянских хозяйств, создании 

оптово-посреднических фирм и служб 

кооперативного типа, активно проводить 
работу по разгосударствлению совхозов и 

колхозов. Советами на местах создавались 
депутатские комиссии по регулированию 

земельных отношений, решались вопро-

сы по распределению земли (за 1991 г. в 
ведение сельских Советов было передано 

530,5 тыс. га земли [17]). 

Однако все предпринимаемые меры по 

переходу к рыночным отношениям, ста-
билизации экономики не давали должно-

го эффекта. На фоне разрастающегося в 
АПК области экономического кризиса 
местные Советы показали неэффектив-
ность своей организаторской деятельно-

сти. Практика показала неготовность Со-

ветов воспринять весь объем власти в деле 
управления и развития АПК. Нехватка 
денежных средств, недовольство населе-

ния, критика в сми деморализовывали 

работу местных Советов. Начался процесс 
их самоликвидации. Негативное влияние 
оказала и ликвидация исполкомов в кон-

це 1991 г. 

Сложившаяся в области к апрелю 

1992 г. чрезвычайная ситуация в сфере 
производства, закупок сельскохозяйст-
венной продукции и сырья, реализации 

продовольствия; отказ предприятий за-
ключать договоры шефской помощи и 

банкротство 80% колхозов и совхозов (не 
спасли даже списание ссуд и освобожде-
ние от уплаты земельного налога) [18]; 

тяжелая обстановка в крестьянских и 

фермерских хозяйствах – все это показало 

несостоятельность Советов в новых поли-

тических условиях, в которых они, по су-

ти, перестали функционировать и влиять 
на ситуацию в сельском хозяйстве задолго 

до своего официального роспуска. 
 

Литература 
 

1. Материалы Иркутского областного 

Совета народных депутатов и его испол-

нительного комитета // Государствен-

ный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. 

Р-1933. Оп. 6. Д. 173. Л. 20. 

2. Там же. Л. 21. 

3. Материалы Братского районного 

Совета народных депутатов // Арх. отд. 

админ. Братска, Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 450. Л. 9. 

4. Там же. Д. 503. Л. 4. 

5. Материалы постоянной комиссии по 

сельскому хозяйству и продовольствию 

Иркутского областного Совета народных 
депутатов за 1989 г. // ГАИО. Ф. Р-1933. 

Оп. 6. Д. 186. Л. 7. 

6. Солдатов С.А., Мамонтова Т.А. Мест-
ные органы власти и самоуправления Ир-

кутской области (вторая половина 1970-х – 

начало 1990-х гг.). Братск, 2011. С. 79 

7. Материалы Иркутского областного 

Совета народных депутатов и его испол-

нительного комитета // ГАИО. Ф. Р-1933. 

Оп. 6. Д. 173. Л. 45. 

8. О работе районного агропромыш-

ленного объединения // Арх. отд. админ. 

Братска Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 504. Л. 4-5. 



Проблемы социально-экономического развития Сибири                                            . 

64 

9. О государственном плане экономи-

ческого и социального развития Иркут-
ской области на 1988 г. // ГАИО. Ф. Р-

1933. Оп. 6. Д. 186. Л. 35. 

10. Там же. Л. 19. 

11. Дыльнов Г.В. Советы народных де-
путатов в условиях перестройки. Саратов, 
1990. С. 33. 

12. Москалев А.В. Проблемы пере-
стройки местных Советов на современном 

этапе. Пермь, 1989. С. 53. 

13. Материалы Иркутского областного 

Совета народных депутатов и его испол-

нительного комитета // ГАИО. Ф. Р-1933. 

Оп. 6. Д. 173. Л. 24. 

14. О некоторых итогах экономическо-

го и социального развития АПК в 1990 г., 
прогнозе развития и финансирования 
АПК на 1991 г. // Там же. Ф. Р-1933. Оп. 6. 

Д. 248. Л. 18. 

15. Там же. Л. 7. 

16. Там же. Л. 12. 

17. О ходе земельной реформы // Там 

же. Ф. Р-1933. Оп. 6. Д. 250. Л. 92. 

18. Там же. Л. 152. 

 

 

 
УДК 902 
 

ВЛИЯНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ КРАСНОЯРСКОГО 

КРАЯ И ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПРОЦЕСС ВЫБОРОВ КАНДИДАТОВ В  

НАРОДНЫЕ ДЕПУТАТЫ РСФСР И МЕСТНЫЕ ОРГАНЫ ВЛАСТИ  (1989-1990 гг.) 
 

Н.К. Юрченко, аспирант  

МБОУ «СОШ № 2», Братск 

 

В статье рассматривается активность населения Красноярского края в период выборов 
кандидатов в народные депутаты РСФСР и местные органы власти в 1989-1990 гг. Работа 
посвящена раскрытию сущности  голосования населения при выдвижении кандидатов в народ-
ные депутаты РСФСР и местные органы власти. В работе представлены особенности данной 

избирательной кампании и итоги выборов 1990 г. 
 

Ключевые слова: Красноярский край, избирательная кампания, выборы, кандида-
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Характерной особенностью периода 
1989-1990 гг. стало изменение избира-
тельной системы. Изменилась практика 
выборов: впредь они должны были про-

водиться на альтернативной основе. 
Предполагалось создать комитет консти-

туционного надзора, следящий за соблю-

дением Конституции страны.  

Первым шагом политической рефор-

мы стало учреждение высшего законода-
тельного органа страны – Съезда народ-

ных депутатов СССР. Выборы, которые 
теперь можно было назвать демократиче-
скими, должны были проводиться по но-

вому избирательному закону. По сравне-
нию с предыдущим периодом, выборы на 
Съезд народных депутатов должны были 

отличаться гласностью, состязательно-

стью кандидатов. Верховный Совет СССР 

принял законы об изменении структуры 

высших органов государственной власти 

и избирательной системы. В соответствии 

с ними учреждался новый орган – Съезд 

народных депутатов СССР, а Верховный 

Совет реорганизовался в постоянно дей-

ствующий парламент. Выборы отныне 
должны были проводиться исключитель-
но на альтернативной основе. 

«Избирательная кампания 1989-1990 гг. 
проходила в условиях влияния демокра-
тического движения: в Сибири под влия-

нием выборов 1988-1989 гг. были созданы 

клубы избирателей, формировались На-
родные фронты и другие организации, 


