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волюционеры или реформаторы, а позд-
нее, получив постоянную работу, обзаве-
дясь семьей, переходят в оборону и вы-
ступают за сохранение status quo». 
Как и все в мире, феномен молодеж-

ной субкультуры амбивалентен. С одной 
стороны, столько беспокойства, беспо-
рядка и шума, неприятностей от него 
добропорядочным гражданам: «Они не 
такие, как мы! Они все делают не так, как 
надо!..». Но, с другой стороны, не будь 
феномена молодежной субкультуры, в 
современных обществах не было бы ме-
ханизма «настройки», ибо культура, как 
любое живое явление, нуждается в посто-
янном обновлении при сохранении глав-
ного, основополагающего. Именно это 
обновление в современном реформируе-
мом обществе и дает целостной культуре 
молодежная субкультура [11].  
Все это еще раз актуализирует пробле-

му всестороннего изучения молодежной 
субкультуры, побуждает общество тер-
пимо относиться к ней и разрабатывать 
такую молодежную политику, которая 
отвечала бы ценностным ориентациям 
современной молодежи, а результаты ее 
осуществления были бы приемлемы для 
общества в целом.  
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Для теоретического осмысления феномена культурного потенциала  большое значение име-

ет анализ его предпосылок и ценностных оснований в лице менталитета и идентичности, 

при этом сам менталитет понимается нами как общая духовная настроенность, относи-

тельно целостная совокупность мыслей, верований и чувств любой социальной общности, ко-
торые создают картину мира и скрепляют единство культурной традиции.  
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Впервые термин «ментальность» 

встречается у американского философа Р. 
Эмерсона (1856 г.), однако с предельной 
плодотворностью он разрабатывается 
французской гуманитарной наукой в ХХ 
веке усилиями М. Пруста, Л. Февра, Ж. Ле 
Гоффа, Ж. Дюби и др. Для меня же нема-
лое значение имели работы отечествен-
ных исследователей менталитета 
Б.С. Гершунского, В.Е. Семенова и А.С. 
Мыльникова, в которых раскрывается ме-
ханизм формирования гуманистически 
сориентированного менталитета и его 
культуросозидающих функций. 

 «Если признать, – как отмечает Б.С. 
Гершунский, – естественными активно-
преобразовательные функции и возмож-
ности человека в обеспечении как собст-
венной жизнедеятельности, так и в жиз-
недеятельности всего социума, если отка-
заться от изживших себя односторонних 
представлений о фатальной предопреде-
ленности происходящих в мире событий 
по воле только и исключительно неких 
иррациональных сил при пассивно-
созерцательном отношении к этим собы-
тиям самого человека, то вряд ли можно 
отрицать очевидное: мир изменяется, и в 
этом смысле – в мире «правят» поступки 

людей». [1]. 
Поступками же человеческими «пра-

вит» менталитет – те глубинные, «кор-

невые» основания индивидуального или 
коллективного мировосприятия и, нако-
нец, поведения, которые сами по себе яв-
ляются производными от культуры, рели-
гии, философии, образования и, конечно 
же, от тех объективных реалий и субъек-
тивных наслоений духовного характера, 
которые, с одной стороны, избирательно 
актуализируют, либо, напротив, подав-
ляют соответствующие социально-
генетические предрасположения мен-
тальности личности, коллектива, общест-
ва или социума в целом, а с другой – яв-
ляются критериями их культурного по-
тенциала. 

Я убежден, что именно поэтому куль-
туру и культурный потенциал любого 
народа, любого этноса, как и всего чело-
вечества, можно понять, объяснить и даже 
в определенной мере предвидеть лишь в 
их ментальном измерении, лишь на осно-

ве изучения ментальных характеристик 
человеческих сообществ. При этом необ-
ходимо особо подчеркнуть, что ментали-
тет (и индивидуальный, и коллективный) 
не тождественен индивидуальному или 
общественному сознанию, предполагаю-
щему наличие вполне конкретных физи-
ческих носителей этого сознания. Созна-
ние не существует вне личности или кол-
лектива людей. 
Менталитет же, если речь идет о мен-

талитете социума в целом, может «ото-
рваться» от конкретных физических но-
сителей и существовать в социуме в виде 
некой духовной субстанции. При этом 
важно учитывать, что менталитет социу-
ма, как и его культурный потенциал, соз-
дается и обогащается разными поколе-
ниями людей, в то или иное время жив-
ших или ныне живущих в данном социу-
ме. Это положение заслуживает особого 
внимания. 

«Отрыв» ментальной духовной суб-
станции от буквально понимаемых физи-
ческих носителей, конечно же, не означа-
ет возможности существования этого 
ментального поля вообще вне «приемни-
ков» такого поля и его, надо полагать, не-
малой потенциальной энергии. Суть дела 

в том, что, с моей точки зрения, эти чело-
веческие «приемники» не остаются неиз-
менными, одними и теми же. Они непре-

рывно меняются по мере естественной 
смены поколений, естественного и объек-
тивного действия закона преемственно-
сти и развития культуры, а стало быть, и 
изменения качественных характеристик 
культурного потенциала. И это происхо-
дит до тех пор, пока остается хотя бы 
один потенциальный «приемник» этой 

энергии, она принадлежит ему и прин-
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ципиально доступна ему в виде субъек-
тивной реальности того духовного богат-
ства, которое оставлено в наследство каж-
дому в мир входящему всеми предшест-
вующими поколениями людей. 
Отчасти, именно поэтому  мне не 

очень импонируют многочисленные «жа-
лобы» наших публицистов о якобы неми-
нуемой «гибели», «упадке», «деградации» 
культуры под лозунгом: «Раньше было 
лучше!». Культура сама по себе не «гиб-
нет», не «падает» и не «деградирует». Она 
лишь видоизменяется по формам, но это 
ее естественное состояние. Так было все-
гда. И смерть ей грозит лишь в том слу-
чае, когда исчезнет последний человек, 
ибо, кроме человека, культура никому не 
нужна. Животный мир прекрасно обхо-
дится и без нее. 
Между тем, «падать», как остроумно 

подметил еще Ортега-и-Гассет, можно 
только сверху вниз. Эта простая истина 
означает, как минимум, что «от всякого 
суждения об «упадке» культуры мы 
должны потребовать обозначения того, 
что понимается им под «верхом», откуда 
предположительно культура падает вниз. 
Но все дело в том, что представления о 
«верхе» и «низе» у всех разное. Если, ска-
жем, люди перестали ходить в кинотеат-
ры, то для традиционных киностудий, 
как и для работников кинотеатров, куль-
тура катится вниз. А для телекомпаний и 
студий, специализирующихся на «мыль-
ных операх», она, наоборот, идет на 
подъем… И так во всем». [2]. 
В духовном богатстве, культурном по-

тенциале, оставленными нам в наследство 
от прошлых поколений, заключен истин-
ный механизм связи времен и преемст-
венности поколений, именно в этом – и 
суть, и смысл социальной памяти челове-

чества, памяти, существующей до тех пор, 
пока данный социум не прекратит по тем 
или иным причинам свое существование 
на уровне собственной самоидентифика-
ции. Даже только в одном этом своем ка-
честве – качестве социальной памяти – 
менталитет уже представляет собой важ-
ный феномен культуры вообще и ценно-

стного основания культурного потенциа-
ла в частности. 
В отличие от индивидуального и об-

щественного сознания, менталитет не ог-
раничен лишь когнитивной, психофи-
зиологической сферой человеческого су-
ществования. Менталитет – категория, 
прежде всего, социальная, а в более ши-
роком плане, категория – морально-

этическая, обладающая большим потен-

циалом нравственной культуры. Только в 
таком понимании менталитет может вы-
полнять функцию критериальных осно-
ваний по отношению к индивидуальному 
и общественному сознанию, мировоззре-
нию и поведению. Социально- нравст-
венная  потенциальность, определяющая 
отношения человека и человеческих со-
обществ к миру, к различным сторонам 
жизни социума, главенствует (во всяком 
случае, должна главенствовать) в дуаль-
ных (социально-психологических, соци-
ально-исторических, социокультурных, 
социально-политических и т. п.) катего-
риях, характеризующих менталитет, не 
говоря уже о категориях религиозно-
философских.  
Именно в социальной сфере, а отнюдь 

не только на уровне сознания, самосозна-
ния или подсознания, формируются те 
критериальные основания и ценности, с 
которыми человек сознательно или под-
сознательно сверяет свое отношение к 
жизни, свое поведение, свои поступки. 
Именно глубинные «корневые», мен-
тальные качества и характеристики, а от-
нюдь не элементы индивидуального и 
общественного сознания, чувствительные 
к всевозможным манипуляциям и де-
формациям и потому преходящие во 
времени, являются объектами социально-
го исследования и сохраняются в долго-

временной социальной памяти, предо-

пределяющей содержание и структуру 
социально-генетического кода и лично-

сти, и социума. 
Ментальность социума, человеческой 

цивилизации в целом – это не только не-
кое «вместилище», формальное «храни-
лище» духовных ценностей. Это подлин-
ная сокровищница ценностей культурно-
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го потенциала, доступная для каждого 
благодаря естественным механизмам се-
лективного отбора в процессе историче-
ского развития. Однако духовные ценно-
сти создает человек, они воплощают в се-
бе результат его духовной жизни, сопут-
ствующей жизни плотской. Умирая во 
плоти, человек не умирает весь… Вместе с 
ним в могилу не сходит весь тот всегда 

индивидуально неповторимый духовный 
мир, который и воплощает в себе уни-
кальность личности каждого человека, а, 
стало быть, в абсолюте не уходит в небы-
тие и его культурный потенциал. Про-
блема здесь лишь в  ПАМЯТИ, в органи-
зации ПАМЯТИ социума, в его желании и 

возможности не растерять ценностей 
культурного потенциала, духовного на-
следия ни одного человека. 
Конечно, потеря плотских радостей 

жизни не может не удручать, не случайно 
древние египтяне заполняли пирамиды 
своих усопших правителей-фараонов 
вполне материальными носителями плот-
ских наслаждений и удовольствий – ви-
ном, драгоценностями, знаками и симво-
лами верховного могущества при жизни и 
даже предварительно умерщвленными 
женами и наложницами. (Кстати, обычай 
«снабжать» усопшего всеми необходимы-
ми предметами сохранился до сих пор, 
например, у некоторых этносов Восточ-
ной Сибири – последователей традиций 
шаманизма, а в склепах современных ев-
ропейцев нередко можно увидеть радио-
телефон, телевизор, магнитофон и т. д.). 
Тем не менее, ни одна сколько-нибудь 

обстоятельная религия мира не обещает 
продолжения плотской жизни после 

смерти, даже в раю, а если и обещает, то и 
сама вряд ли верит в это. Но вот духовная 

жизнь после смерти – предел мечтаний 
каждого мыслящего человека, – кажется, 
обретает ныне вполне реальные очерта-
ния, существенно отличающиеся от 
крайне неопределенных и предельно без-
доказательных сугубо религиозных про-
рочеств по этому поводу. Намеренно ин-
тригуя читателя статьи, рискну уже сей-
час высказать предположение о том, что 
совершенно фантастический и, казалось 

бы, неприемлемый для научной рабо-
ты (пусть и заведомо прогностического, 
гипотетического характера) тезис о бес-
смертии Души неожиданно обретает се-

годня, что называется, «второе дыхание» 
и вполне может стать предметом доста-
точно серьезного обсуждения и, более то-
го, даже технологического воплощения, 
если принять во внимание технические 
возможности создания систем хранения 
духовного культурного наследия как час-
ти культурного потенциала человека или 
социума. 
Пока же обратим внимание на то 

крайне важное для осознания стратегиче-
ских приоритетов значимости культурно-
го потенциала обстоятельство, что отно-
шения в системе социум – ментальность, 
ментальность – культура, точно так же, 
как и отношение  культура – культур-

ный потенциал, – это отношения обоюд-
ной двусторонней зависимости, двусто-
ронней связи. Именно от менталитета 
данного социума (менталитета уже сло-
жившегося, ставшего) как ценностного 
основания культурного потенциала зави-
сят и состояние данного социума, и воз-
можности его развития. В свою очередь, 
развивающийся социум неизбежно поро-
ждает изменения и в своих мировоззрен-
ческих основаниях, в своей собственной 
ментальности, и в своем культурном по-
тенциале обогащаемых и за счет внут-
ренних изменений в данном социуме, и 
за счет его интегративного взаимодейст-
вия с другими, социумов.  

«Ментальность, – как весьма точно 
подметил Б.С. Гершунский, – это квинтэс-
сенция, концентрат широко понимаемой 
культуры» [3]. Но в такой же мере, если 
продолжить эту мысль, культура есть от-
ражение наиболее существенных мен-
тальных характеристик и особенностей 
данного социума и его культурного по-
тенциала, а знаково-символические во-
площения сущности культуры, ее содер-
жание и специфика в тех или иных мате-
риальных носителях (в книгах, живописи, 
архитектуре, музыке и т. д.), так или ина-
че, отражают собой глубинные менталь-
ные основания  культурного потенциала 
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«соответствующего человеческого сооб-
щества». 
Автор также полностью разделяет точ-

ку зрения В.Е. Семенова, который полага-
ет, что «считать, что у того или иного на-
рода или страны только один менталитет 

– неправильно. Безусловно, – пишет он, – 
следует говорить о разных менталитетах, 
в том числе и о региональных, как в гло-
бальном смысле (западный, восточный и 
т. п.), так и в более узком региональном 
аспекте… Такие понятия, как «помор», 
«сибиряк», «одессит», издавна свидетель-
ствуют об особой ментальности и психи-
ческом складе» [4]. В связи с этим В.Е. Се-
менов ввел в научный оборот понятие 
«полиментальности», своего рода множе-

ственности менталитетов в социуме.  
Например, в качестве базовых россий-

ских менталитетов он выделяет следующие: 
- православно-христианский (вверху 

вертикальной координаты); имеет тыся-
челетнюю историю на Руси, активно воз-
рождается в России с конца 80-х годов ХХ 
столетия; 

- коллективно-социалистический 

(справа по горизонтальной координате); 
зародился в крестьянской общине, рабо-
чей артели, партийной ячейке и полно-
стью сформировался за три четверти ХХ 
века в СССР; 

- индивидуалистско-капиталистический 
слева по горизонтальной координате); 
возник в Западной Европе, постепенно 
проникал в Россию и сформировался в 
конце ХIХ века, возрождается (скорее, в 
одиозном виде) в наше время; 

- криминально-мафиозный (внизу вер-

тикальной координаты); существовал все-
гда, порожден пороками людей, стал за-
метно проявляться в СССР с конца 70-х 
годов прошлого века; выражает вульгар-
ный материализм и гедонизм, культ гру-
бой силы и обмана, клановую иерархию, 
мифологию, ритуалистику; в 90-х годах 
ХХ века в России превратился в феномен 
«великой криминальной революции» [5].  
Разумеется, этот перечень менталите-

тов в России не может быть исчерпываю-
щим, что, собственно говоря, признает и 
сам В.Е. Семенов, вводя в свою классифи-

кацию конфессиональные менталитеты: 
исламский, католический, протестант-
ский, буддистский, иудаистский, и даже 
шаманско-языческий менталитет. Одно-
временно он выделяет и так называемый 
«мозаично-конформистский псевдомен-

талитет, порожденный массовой куль-

турой и сми». 
Поддерживая предложенную концеп-

цию выделения базовых менталитетов в 
отельные типы, все же выражу свое прин-
ципиальное несогласие с определением 
«псевдоменталитет». Мне оно представ-
ляется в лучшем случае ошибочным, ибо 
при ближайшем рассмотрении  пристав-
ка «псевдо» тут же отпадает и на поверку 
окажется, что это самостоятельная форма 
и разновидность менталитета, культиви-
руемая в немалой степени процессами 
глобализации культур, экспансии запад-
ных ценностей в культурное пространст-
во России. 
Эта методологическая «ошибочность», 

на мой взгляд, порождена силой инерции 
понимания некоторыми исследователями 
под духовностью, культурой, менталите-
том, например, только всего хорошего, 
доброго и вечного, а все плохое при этом 
награждается ярлыками «псевдо», «анти», 
«контр» и т. д. К такому роду «ошибок» 
мы относим, например, и нелепое по сво-
ей сути словосочетание «контркультура», 
по недоразумению очень популярное в 
среде работников культуры, некоторых 
публицистов и даже авторов учебников 
по культурологии. 

 Расхожий вывод при этом таков: тан-
цевать под «железобетонный» рок, на-
пример, – не культурно, а вот «под музы-
ку Вивальди, под славный клавесин» 
очень даже культурно; Библия – это ар-
тефакт культуры, а «Майн кампф» – 
контркультуры. Все это приводит к мыс-
ли о весьма смутном понимании отдель-
ными нашими авторами понятия «куль-
тура», ибо, следуя своей логике, они отне-
сут проституцию, например, скорее всего 
к контркультуре, несмотря на то, что 
М. Вебер называл это явление «феноме-
ном культуры». Э. Поздняков прав, когда  
предлагает в этой связи открыть, наряду с 
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действующим министерством культуры 
(которое будет управлять развитием 
«прекрасного»), министерство контр-
культуры», которое будет заниматься 
всеми неприглядными, но все же реально 
существующими в жизни явлениями – 
проституцией, наркоманией, антиобще-
ственным поведением подростков, нега-
тивным влиянием на них западной мас-
совой культуры и т. д. Если же под куль-
турой понимать наличие акта творческо-
го воображения, тогда духовность, мента-
литет, как и культура в целом, предстанут 
в дуалистическом виде, со своими «плю-
сами» и со своими «минусами», ибо в ми-
ре есть не только добрая духовность, но и 
злая. 

 Вводимое В.Е. Семеновым понятие 
«псевдоменталитета» нам представляется 
надуманным еще и потому, что оно про-
тиворечит его же определению ментали-
тета вообще. Так, он пишет: «В понима-
нии автора – менталитет – это истори-

чески сложившееся групповое долговре-
менное умонастроение, единство (сплав) 
сознательных и неосознанных ценностей, 
норм, установок в их когнитивном, эмо-
циональном и поведенческом выраже-
нии». [6]. Почему же, спросим мы, «цен-
ности, порожденные массовой культу-
рой», не являются «умонастроением»? 
Нет, ревущая от восторга толпа на кон-
церте западной попсы, проходящем на 
переполненном до отказа стадионе, про-
являет свой менталитет, и безо всяких 
«псевдо». А применение этого словечка 
отражает лишь ценностный уровень это-
го менталитета, его аксиологическую ха-
рактеристику, и ничего более. 
Менталитет как один из составляющих 

компонентов культурного потенциала, 
при всей своей устойчивости, не является 
фатально неизменным, раз и навсегда 
данным – он подвижен. Им можно и при 
определенных условиях даже нужно 
управлять. Весь вопрос в том – во имя ка-

ких целей и каким путем… Вряд ли стоит 
забывать при этом одну мысль, известную 
еще со времен ортодоксального марксиз-
ма, что идея, овладевшая народными мас-
сами, становится материальной силой. 

Точно так же, сознательно сфокусиро-
ванная в одном направлении, казалось 
бы, сугубо духовная ментальная энергия, 
обращаясь в свой материальный эквива-
лент в виде согласованных действий все 

тех же народных масс, может быть как со-
зидательной, так и глобально разруши-
тельной. Именно это обстоятельство за-
ставляет с особым вниманием отнестись к 
проблеме влияния на менталитет. 

В зависимости от того, каким образом 
и в каком направлении осуществляется 
такое влияние, зависят буквально судьбо-
носные изменения в социуме, его воз-
можное развитие, как в прогрессивном, 
так и в регрессивном направлении. Целе-
направленное воздействие на менталь-
ность социума в целях разрушения, как 
убедительно свидетельствует история, 
может быть специально и тщательно ор-
ганизованным и спланированным в ин-
тересах той или иной бесчеловечной 
идеологической доктрины или личност-
ных диктаторских притязаний на неогра-
ниченную власть. Такое воздействие свя-
зано с преступным насилием, с искусст-
венной, труднообратимой деформацией 
ментальных характеристик и социума, и 
личности. И в этом смысле любые злона-
меренные манипуляции с ментальной 

энергией по своим последствиям могут 

быть вполне соизмеримы с вышедшими 
из-под контроля манипуляциями с энер-
гией термоядерной. 
Более того, одни и те же средства воз-

действия на индивидуальный менталитет 
или ментальное пространство социума, 
но используемые в диаметрально разных 
целях, приводят к диаметрально проти-
воположным результатам… Подчас эти 
результаты грозят действительно непо-
правимыми последствиями. Об этом, в 
частности, весьма убедительно пишет Б.С. 
Гершунский в своей книжке «Россия: кто 
открывает дорогу фашизму?» [7]. 

 Однако сам факт возможности влия-
ния на ментальность и управления ею, 
по-видимому, неоспорим. Весь вопрос 
лишь в том, каким путем использовать 
эту возможность, что называется, «в мир-
ных целях», в интересах созидания и про-
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гресса, в целях массовой человеческой 
поддержки социальных преобразований 
и реформ или, наоборот, в целях насилия 
и антигуманных устремлений. 
Все эти аргументы можно всецело от-

нести и культурному потенциалу, ибо 
вряд ли кто-нибудь будет по аналогии 
оспаривать то, что кремневый наконеч-
ник копья древнего человека и атомная 
бомба – это артефакты культуры, это 
культурное наследие с соответственно 
присущим им культурным потенциалом. 
Использовать же их можно с самыми раз-
личными целями, как во имя «наказания» 
Зла, так и во имя утверждения Зла, а не 
Добра. В связи с принципиальной воз-
можностью управления ментальностью, 
ее коррекции и преобразования, в част-
ности, в связи с негативными тенденция-
ми глобализации, ее нередко разруши-
тельным влиянием на ценностные осно-
вания этнических культур, возникает 
центральная, на мой взгляд, проблема 

современного образования и воспитания 
подрастающих поколений и, по всей ве-
роятности, образования и воспитания бу-
дущего – проблема взаимоотношений 
сложных и специфических явлений и 
процессов в системе ментальность – 

культурный потенциал – образование и 
образование – культурный потенциал – 

ментальность. 

При этом необходимо осознавать, что 
сфера образования является наиболее 
технологичной и эффективной по своим 
возможностям влияния на ментальность 
не только каждого человека (учащегося, 
студента), «пропущенного» через образо-
вательные (воспитательные, развиваю-
щие) воздействия в этой сфере, но и на 
ментальность в целом, ибо каждое новое 
поколение, с точки зрения образователь-
ных, духовных и культурных приобрете-
ний, есть «продукт» системы образова-
ния. Немаловажно и то, что именно обра-
зовательная сфера напрямую, непосред-
ственно обращается к детям, молодежи, 
наиболее чувствительным к восприятию 
не только знаний, но и мировоззренче-
ских установок вообще.  

Обратимся теперь к другому базовому 
элементу культурного потенциала, яв-
ляющемуся, по нашей версии, одним из 
его ценностных оснований – феномену 
идентичности. 

В современных социо-гуманитарных 
науках до сих пор нет единого мнения о 
том, предметом какой из них является 
феномен идентичности. Поэтому в каж-
дой из отраслей социо-гуманитарного 
знания, затрагивающей данную область 
исследования, существуют понятия и оп-
ределения, интерпретирующие идентич-
ность согласно своим направлениям.  
Следует отметить, что существует разно-
гласие и в том, считать ли понятия «иден-
тичность» и «идентификация» своего ро-
да «терминологическими синонимами» 
или это разные явления. 

 В социологии, например, нам не уда-
лось обнаружить радикальных различий 
этих понятий. Вместе с тем, многие со-
временные авторы отдают предпочтение 
термину «идентификация», критикуя 
статичность термина «идентичность». 
Можно согласиться с подобной точкой 
зрения, если вслед за В.Г. Николаевым 
полагать, что «идентификация» должна 
охватывать динамичные, процессуальные 
аспекты формирования идентичности. 
Поэтому в данном исследовании автор 
употребляет и слово «идентичность» (ко-
гда речь идет о констатации факта), и 
слово «идентификация» (когда необхо-
димо подчеркнуть динамику процесса). 
При этом я не считаю эти различия 

образцами принципиальной антагони-
стики. Стоит, наверное, подчеркнуть 
лишь то, что понятие «идентификация» 
было введено З. Фрейдом и активно ис-
пользовалось неофрейдистами (А. Фрейд, 
Д. Раппопорт и др.). В психоаналитиче-
ской традиции идентификация и до сих 
пор трактуется как центральный меха-
низм, обеспечивающий способность «Я» к 
саморазвитию. Это понятие широко ис-
пользуется в социологии и социальной 
психологии (Ч. Кули, Дж.Г. Мид, Т. Пар-
сонс и др.). Здесь идентификация рас-
сматривается как важнейший механизм 
социализации, состоящий в принятии 
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индивидом социальных ролей, усвоении 
социокультурных образцов и моделей по-
ведения. 
Анализируя культурные последствия 

расширяющихся контактов между пред-
ставителями разных стран и народов, ин-
спирируемые процессами глобализации, 
специалисты во всем мире с завидным 
единодушием отмечают, может быть, од-
ну из самых негативных ее тенденций – 
постепенную утрату культурной само-

бытности, выражаясь словами А. Швей-

цера – утрату «сущностной самости». 
Особенно это очевидно для молодежной 
культуры, которая по всему миру носит 
одинаковые джинсы, слушает одну и ту 
же музыку, поклоняется одним и тем же 
«звездам» спорта, кино и эстрады. Естест-
венно, что со стороны старших поколе-
ний реакцией на этот процесс стало 
стремление сохранить существующие 
особенности и отличия своей культуры. 
Поэтому в современной социокультурной 
жизнедеятельности народов, в интенси-
фикации процессов их межкультурного 
взаимодействия особую актуальность 
приобретает проблема культурной 
идентичности.  

По мнению С. Лурье, культурную 
идентичность можно определить путем: 

во-первых, фиксирования отличитель-

ных черт культуры общности;  
во-вторых, описания тех атрибутов 

культуры, которые способствуют само-
рефлексии группы; 

в-третьих, выделения той доминанты, во-

круг которой выстраивается этос культуры, 
базовые ценности и мировоззрение группы; 

в-четвертых, описания «националь-

ного характера» с позиции члена той или 
иной общности; 

в-пятых, изучения общей конфигура-

ции этнической культуры. 
При этом, как подчеркивает далее С. 

Лурье, «самоконцепция группы» будет 
«тройственна: 1) образ для других, т. е. 
самоопределение переведено на язык 
других культур, 2) образ для себя как на-
бор характеристик, приписываемых себе, 
3) образ в себе, сохраняемый на бессозна-
тельном уровне, или же центральная зо-

на, вокруг которой происходит специфи-
кация самоконцепции культуры группы, 
ее границ и содержания» [8]. 
Следует сказать, что есть и другие «оп-

ределители» культурной идентичности, 
она, по мнению А.И. Куропятника, может 
быть построена всего на двух началах. В 
одном случае, когда провозглашается 
единство культуры и этничности, а в дру-
гом, когда группа настроена на гомоген-
ности культуры и отвергает все «чужое» в 
собственной культуре. Именно на по-
следнем принципе и выстраивается куль-
турный фундаментализм [9].  
С другой стороны, при условии, что 

общность признает гетерогенность куль-
турных элементов, может иметь место ва-
риативная культурная идентичность, 
концентрирующаяся на разных культур-
ных сегментах. При этом многие свойства 
культуры, по мнению Ю.В. Бромлея, ко-
торым раньше не приписывалась особая 
значимость, приобретают этнодиффе-
ренцирующую функцию, и их интерпре-
тация в целом получает форму «культуры 
для других». 
Таким образом, из всего вышесказанно-

го можно сделать, по меньшей мере, два 
важных для нашего исследования вывода: 

во-первых, необходимо отметить ва-

риативность культурной идентичности: 
одни и те же культурные элементы могут 
играть при разных обстоятельствах раз-
ную роль и приобретать разное значение, 
что, безусловно, отражается на ценност-
ных характеристиках культурного потен-
циала. В то же время, «центральная зона» 
идентичности остается базовой. Именно 
она дает человеку возможность опреде-
лить себя в мире и определить для себя 
этот мир (построить себе определенную 
картину мира) с целью самосохранения и 
выживания в нем; 

во-вторых, что наиболее существенно 
для нас, при любом «раскладе» определи-
тельных вариантов идентичности все они 
будут непосредственно отражаться на 
объеме, мощи (или «немощи») культур-
ного потенциала той или иной группы 
людей, а сам культурный потенциал в 
полном соответствии с причинно-
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следственными связями с идентичностью, 
как ценностным основанием культурного 
потенциала, не может быть величиной 
постоянной.   
Необходимость в идентичности вызва-

на тем, что каждый человек нуждается в 
известной упорядоченности своей жизне-
деятельности, которую он может полу-
чить только в сообществе других людей. 
Для этого он должен добровольно при-
нять господствующие в данном сообще-
стве элементы сознания, вкусы, привыч-
ки, нормы, ценности и иные средства об-
щения, принятых у окружающих его лю-
дей. Усвоение всех этих проявлений со-
циальной жизни группы придает жизни 
человека упорядоченный и предсказуе-
мый характер, а также невольно делает 
его причастным к какой-то конкретной 
культуре. Поэтому суть культурной 
идентичности заключается, на мой 
взгляд, в осознанном принятии человеком 

соответствующих культурных норм и 

образцов поведения, ценностных ориен-

таций и языка, понимании своего «Я» с 
позиции тех культурных характеристик, 

которые приняты в данном обществе, в 

самоотождествлении себя с культурны-

ми образцами именно этого общества.  

Это важно подчеркнуть еще и потому, 
что, как было заявлено в названии трип-
тиха, автор рассматривает идентичность 
как одну из предпосылок, предтеч и цен-
ностных оснований культурного потен-
циала. 
Далеко не случайно, как мне представ-

ляется, что понятие «идентичность» сего-
дня широко используется в этнологии, 
психологии, социологии, культурной и 
социальной антропологии. В самом об-
щем понимании оно означает осознание 
человеком своей принадлежности к ка-

кой-либо группе, позволяющее ему опре-
делить свое место в социокультурном 

пространстве и свободно ориентиро-

ваться в окружающем мире. 

В социологии, например, под социаль-
ной идентичностью понимают один из 
механизмов социализации личности, по-
средством которого приобретаются или 
усваиваются нормы, идеалы, ценности, 

роли и моральные качества тех социаль-
ных групп, к которым принадлежит этот 
индивид. Между тем, в культурологии 
подобные процессы называются инкуль-

турацией, процессами приобщения ин-

дивида к культуре, усвоения им сущест-
вующих привычек, норм и паттернов по-
ведения, свойственных данной культуре.  
Термин «инкультурация», как извест-

но, введен М. Херсковицем в 1948 году. 
Примерно в то же время американский 
антрополог К. Клакхон ввел аналогичный 
по смыслу термин «культурализация», т. 
к. существовавший к тому времени тер-
мин «социализация» не охватывал про-
цессов усвоения когнитивных аспектов 
культуры (знаний, верований, ценностей 
и т. п.). «Американская культурная ан-
тропология, – по мнению В.Г. Николаева, 
– в отличие от английской социальной 
антропологии, ставила в центр изучения 
«культуру», а не «общество», и термин 
«инкультурация» был для нее более ор-
ганичным» [10]. 
Вместе с тем, этот термин имел тот же 

смысл, что и понятие «социализация»; 
достаточно четкого разделения между 
ними  не проводилось. Инкультурация 
обозначала и процесс приобщения к 
культуре, и результат этого процесса. В 
узком смысле инкультурация обозначает 
усвоение культурных норм и ценностей 
ребенком; в широком смысле инкульту-
рация понимается как процесс, не огра-
ничивающийся периодом раннего детст-
ва и включающий в себя процесс усвое-
ния культурных паттернов взрослым ин-
дивидом.    
Для автора триптиха разделение поня-

тий «социализации» и «инкультурации» 
не имеет принципиального значения хотя 
бы потому, что разделение органического 
и диалектического единства Человека, 
Культуры и Социума даже в операцион-
ных целях будет выглядеть, по меньшей 
мере, нонсенсом, а то и абсурдом.  
С моей точки зрения, процесс иденти-

фикации индивида с определенными со-
циальными общностями тесно связан с 
инкультурацией, то есть, процессом ус-
воения индивидом образцов поведения 



                                                                          Социология, философия, культурология 

 

139 
 

(иными словами – целями воспитания), 
психологическими механизмами дости-
жения социальных норм и ценностей, не-
обходимых для успешного функциони-
рования общества. Инкультурация охва-
тывает все процессы приобщения к куль-
туре, образованию и воспитанию, с по-
мощью которых человек приобретает со-
циальную природу и способность участ-
вовать в социокультурной практике. Не-
которые из этих факторов действуют в 
течение всей жизни, создавая и изменяя  
установки индивида, другие – на отдель-
ных стадиях жизни. 
Идентификация является одним из 

механизмов инкультурации наряду с 
процессами социализации. Т. Парсонс и 
Р. Бейлз в теории социального действия и 
социальных систем представляли иден-
тификацию как интернационализацию 
ценностей модели, которая представляет 
собой процесс социального «научения». 
Степень идентификации определяется, 
по их мнению, характером привязанно-
сти к «другому», основанной на любви и 
уважении. Из этого можно сделать бес-
спорный вывод о том, что привязанности 
наиболее сильны и эмоционально значи-
мы только в семье, где и происходят, по 
нашему убеждению, эффективные про-
цессы воспитания подрастающего поко-
ления. 
Естественно, что процесс инкультура-

ции не кончается в детстве. Он продолжа-
ется всю жизнь. Немаловажную роль при 
этом играет идентификация, ибо на про-
тяжении всей жизни человек то становит-
ся, то перестает быть членом самых раз-
личных социальных групп, принимая или 
отвергая их характеристики, образцы по-
ведения, культурные нормы и ценности.  
О важности идентичности, о ее роли в 

жизни общества и каждого отдельно взя-
того индивида говорит то, что «этот про-
цесс, – по мнению В.Х. Харнахоева, – спо-
собствует осмыслению личностью своей 
самоотождествленности, своих «границ» 
и места в мире… Все это дает основание 
сделать вывод о том, что социальная 
идентичность как отождествление инди-
видом себя с той или иной социальной 

группой – одна из важнейших состав-
ляющих образ-Я, отвечающая на вопрос о 
том, что есть и где есть человек в социаль-
ном смысле. Это механизм социального 
познания, конструирования окружающего 
мира, в том числе и социума» [11]. 
Продолжая эту мысль В.Х. Харнахоева, 

подчеркнем, что «конструирование мира 
и социума» возможно только по законам 
культуры, ибо культура – это деятель-
ность, любая человеческая деятельность, 
как умственная, так и физическая. А по-
скольку это так, то любое конструирова-
ние предполагает наличие культурного 
потенциала, хотя бы в самом незначи-
тельном объеме. Феномен идентичности, 
как и культуры в целом, носит общест-
венный характер, его полем является со-
циальная структура, элементы которой – 
социальные группы – совокупности лю-
дей, имеющие общие признаки и выпол-
няющие общественно необходимые 
функции в общей структуре обществен-
ного разделения труда и социо-
культурной деятельности человека. Это 
понятие обобщает сущностные характе-
ристики коллективных субъектов социо-
культурной деятельности и возникающих 
при этом общественных отношений, об-
разующихся в результате исторической 
дифференциации общества как единого 
целого на отдельные структурные состав-
ляющие. 
По своей природе индивид принадле-

жит одновременно ко многим социаль-
ным группам. Его членство в них может 
быть сознательным, а может быть и не-
осознанным. К целому ряду групп чело-
век принадлежит по рождению – в зави-
симости от его пола, расы, географиче-
ского места рождения (региона) и т. п. 
Другие группы он сознательно выбирает 
сам. Это может быть профессиональная 
группа, политическая партия, спортив-
ный клуб и т. д. Важно отметить, что эти 
два вида идентичности подвержены 
взаимовлиянию и играют роль как в по-
знании человеком социокультурного ми-
ра, так и в существовании и функциони-
ровании самого социума и его культуры. 
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Вообще, для человека всегда характер-
но стремление сохранить социальную 
идентичность, сохранить отождествлен-
ность, принадлежность различным соци-
альным общностям, так как для него она 
является отражением, стабильного и на-
дежного мира его жизнедеятельности. Ес-
ли этого не происходит, то возникает дис-
гармония, дискомфорт собственного ми-
роощущения, а сам образ социального 
мира начинает разрушаться. Мы бы обо-
значили это явление как возникновение 
деструкции наших представлений о себе 
и мире в целом. Не случайно поэтому, что 
в условиях социальных перемен, ради-
кальных социальных преобразований им 
всегда сопутствует нестабильность в об-
ществе, которая приводит к кризису 
идентичности, значительному снижению 
уровня культурного потенциала как об-
щества в целом, так и отдельных индиви-
дов, в частности.  
Этот процесс можно определить как 

особую ситуацию массового сознания, ко-
гда большинство привычных социокуль-
турных категорий, посредством которых 
человек определяет свое место в обществе, 
кажутся утратившими всякие границы и 
свою ценность. (Говоря словами безы-
мянного автора «Слова о полку Игореве», 
«времена наизнанку вывернулись…»). 
Одновременно происходит и пере-

оценка своей принадлежности к своей 
локальной группе и своего места в ней. 
Многие люди в этой ситуации не могут 
соотнести себя и, естественно, не испыты-
вают никакой солидарности с такими со-
циальными сообществами, как государст-
во, нация, этнос, класс, профессиональ-
ная группа, поколение и т. п., а некото-
рые перестают задумываться даже о своей 
принадлежности к определенному полу. 
В этом смысле привычный мир рушится, 
разбивая общество на «под-общества», 
культуру на «субкультуры», которые не 
всегда тесно связаны с окружающей их 
социальной системой и нередко находят-
ся в ней в «параллельных, виртуальных» 
мирах и даже в отношениях открытой 
конфронтации. 

Разумеется, что в таких условиях про-
исходит не только снижение уровня 
культурного потенциала, но и сущест-
венное изменение его ценностных осно-
ваний и ориентаций.  Как гласит китай-
ская поговорка: «Не дай нам бог родиться 
в эпоху перемен!».    
В связи с этим в контексте общей типо-

логии феномена идентичности, класси-
фикации ее видов и типов (социальная, 
территориальная, этническая и др. иден-
тификации) особое значение для данного 
исследования имеет личная идентич-

ность. 

Рассматривая коммуникативные про-
цессы, вызванные глобализацией, как ди-
намичную социокультурную среду, бла-
гоприятную для порождения и распро-
странения различного рода образцов по-
ведения, типов взаимодействия, следует 
помнить, что главными субъектами куль-
туры являются люди, находящиеся в тех 
или иных отношениях друг с другом. В 
содержании этих отношений значимое 
место занимают представления людей о 
самих себе, и эти представления зачастую 
весьма существенно различаются в куль-
турах разных народов. Каждый человек 
является носителем той культуры, в кото-
рой он вырос, хотя в повседневной жизни 
он этого обычно не замечает. Специфи-
ческие особенности своей культуры он 
воспринимает, как данность. 
Однако при встречах с представителя-

ми других культур, которые стали систе-
матическими в период глобализации, ко-
гда эти особенности становятся очевид-
ными, люди начинают осознавать, что 
существуют также другие формы пере-
живаний, виды поведения, способы мыш-
ления, которые существенно отличаются 
от привычных и известных. 

 Как справедливо отмечают некоторые  
отечественные аналитики, разнообразные 
впечатления о мире трансформируются в 
сознании человека в идеи, установки, сте-
реотипы, ожидания, которые становятся 
для него регуляторами поведения и об-
щения. Через сопоставление и противо-
поставление позиций различных групп и 
общностей в процессе взаимодействия с 
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ними происходит становление личной 

идентичности человека, которая пред-

ставляет собой совокупность знаний и 
представлений человека о своем месте и 
роли как члена социальной или этниче-
ской группы, о своих способностях и де-
ловых качествах [12].  

 Сущность личной идентичности рас-
крывается наиболее полно, если обра-
титься к тем общим чертам и характери-
стикам людей, которые не зависят от 
культурной или этнической принадлеж-
ности. Все люди на земле едины в ряде 
психологических и физических характе-
ристик. У всех нас есть сердце, легкие и 
мозг; наш организм состоит из одинако-
вых химических элементов; наша приро-
да заставляет нас искать удовольствие и 
избегать боли. Каждый человек использу-
ет большое количество энергии для того, 
чтобы избежать физического дискомфор-
та, но если мы и испытываем боль, то 
страдают от этого все одинаково. Мы 
одинаковы, потому что решаем одни и те 
же проблемы нашего существования. 
Однако не требует доказательства тот 

факт, что в реальной жизни нет двух аб-
солютно похожих людей. Жизненный 
опыт каждого человека неповторим и 
уникален, и, следовательно, мы по-
разному реагируем на внешний мир. 
Идентичность человека возникает в ре-
зультате отношения к соответствующей 
социокультурной группе, членом кото-
рой он является. Но поскольку человек 
одновременно является участником раз-
ных социокультурных групп, то он обла-
дает сразу несколькими идентичностями.  
В них отражаются его пол, этничность, 
раса, религиозная принадлежность, на-
циональность и другие стороны его ин-
дивидуальности. Эти признаки связыва-
ют нас с другими людьми, но в то же вре-
мя сознание и уникальный опыт каждого 
человека изолируют и разделяют нас друг 
от друга. 
Так, в процессе межкультурного со-

трудничества одного человека с другим 
эти обстоятельства становятся либо фак-
тором усиления культурного потенциала 
личности, либо, наоборот – фактором его 

снижения, ибо межкультурную коммуни-
кацию, например, можно рассматривать 
как взаимоотношение противостоящих 
идентичностей. С одной стороны, взаи-
модействие идентичностей облегчает со-
гласование отношений в коммуникации 
и тем самым как бы удваивает культур-
ный потенциал, а с другой стороны, оно 
усложняет этот процесс, ведущий к поте-
ре необходимого потенциала данного 
межкультурного контакта. 
Например, на протяжении долгого 

времени, вплоть до наших дней, отдель-
ные приемы охотничьего мастерства в 
культурах этносов Восточной Сибири 
служили определенного вида «секрета-
ми», дабы избежать негативного влияния 
«конкуренции» друг с другом. В соответ-
ствии с этим типом взаимоотношений 
происходило своеобразное распределе-
ние ролей при общении молодого охот-
ника и более опытного, своего и чужого. 
Активность одного из них в познании 
этих «тайн» постоянно наталкивалась на 
противоположную реакцию другого, 
стремящегося их сохранить, чтобы 
«фарт» всегда сопутствовал только ему. 
Соответственно определялись и «сцена-
рии» такого вида общения, и в зависимо-
сти от его результата возрастал или падал 
культурный потенциал. Если «секреты» 
охотничьего ремесла быстро становились 
достоянием всей социальной группы, то 
культурный потенциал ее возрастал, а 
если эти «секреты» оставались только соб-
ственностью их обладателя, то возрастал 
его личный потенциал, но не потенциал 
группы. 

 Прожив большую часть жизни в Буря-
тии, мне бы и в голову никогда не при-
шло обратить, например, внимание на то, 
кто с кем идет из оперного театра, воз-
вращаясь после спектакля домой. Кому с 
кем удобно, сказал бы я, тот с тем и идет. 
Однако журналисты из США, которые 
побывали в Бурятии еще в начале 90-х 
годов прошлого века, в целом признавая 
гармоничность установившихся в рес-
публике межнациональных отношений, 
все же подметили, что зрители, выходя из 
театра, распределяются по национально-
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му признаку – русские идут с русскими, а 
буряты с бурятами. 

 Подобного рода примеры привели 
меня  к убеждению, что разнообразие эт-
нических идентичностей, являющееся 
одним из главных ценностных оснований 
культурного потенциала в общении меж-
ду людьми, особенно в обыденной куль-
туре, является одновременно одним из 
препятствий для его наращивания. Мои 
неоднократные наблюдения подтвер-
ждают, что во время, например, обедов, 
приемов и других подобных мероприя-
тий с участием представителей самых 
разных этносов Восточной Сибири рас-
пределение групп за столом, в конце кон-
цов, складываются по этническому при-
знаку. Сознательные усилия по смеше-
нию представителей разных этнических 
групп не давали никакого эффекта, по-
скольку через некоторое время опять сти-
хийно возникали этнически однородные 
группы общения. Другими словами, по-
пытки наращивания культурного потен-
циала межкультурного общения путем их 
сложения не всегда могут привести к успе-
ху, и с этим, безусловно, надо считаться. 
Таким образом, идентичность как цен-

ностное основание культурного потен-
циала в межкультурном общении, объем 
которого неизмеримо возрастает под воз-
действием процессов глобализации, об-
ладает двойственной функцией. Она по-
зволяет коммуникантам составлять опре-
деленное представление друг о друге, 
взаимно предугадывать поведение и 
взгляды собеседников, то есть облегчать 
коммуникацию и тем самым приращи-
вать совокупный культурный потенциал 
в условиях многополярного мира. 
Но в то же время, нередко проявляется 

и ее ограничительный характер, в соот-
ветствии с которым в процессе общения 
могут возникнуть конфронтации и даже 
конфликты. Ограничительный характер 

культурной идентичности направлен на 
рационализацию коммуникации, то есть 
на ограничение коммуникативного про-
цесса рамками возможного взаимопони-
мания и исключения из него тех аспектов 
коммуникации, которые могут привести 
к конфликту, что неминуемо приводит к 
снижению гипотетического уровня куль-
турного потенциала. 
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