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лиотеки, для 18 % – музеи. В целом, по 
данным министерства культуры РФ, дос-
туп к культуре открыт лишь для трети 
населения страны. (Между прочим, по 
Конституции доступ к культурному на-
следию должен быть обеспечен для ста 
процентов населения России). Налицо 
грубое нарушение Основного Закона. 

Говоря недавно о выделении новых 
миллиардов на армию, премьер-министр 
В. Путин пошутил, что ему «страшно да-
же произнести эту цифру». На это весьма 
уместно отреагировал В. Костриков в 
своей статье под симптоматичным назва-
нием «Портянки для Золушки». Он пи-
шет: «А вот на культуру денег нет. Она 
остается Золушкой в поношенных баш-
маках. На портянки хватает, а на хру-
стальные туфельки – нет» [10]. 
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раций и организаций. Но не всегда межкультурный диалог или взаимодействие бывают ус-
пешными. Более того, столкновение с чужой культурой является причиной культурного шо-
ка, избежать которого мало кому удается. В связи с этим в статье рассматриваются процес-
сы аккультурации и ее основные стратегии, а также шесть типов реакции на инородную 

культуру и советы, как облегчить процесс привыкания к ней.  
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Современный процесс глобализации 

общественной жизни неразрывно связан 
с развитием межкультурных контактов, 
ростом взаимозависимости и взаимо-
влияния различных культур, появлением 
новых субъектов транснациональных 
связей (процесс зарождения междуна-
родных корпораций, международных 
правительственных и неправительствен-
ных организации, образование новых 
туристических маршрутов, рост движе-
ния студентов, дипломатов, мигрантов и 
диаспор). 

Повсеместно происходит расширение 
(релятивизация) идентичности участни-
ков культурных обменов. Межкультур-
ные контакты в России сегодня осущест-
вляются как в крупных, так и в неболь-
ших городах.  

Вместе с тем, успешная межкультур-
ная коммуникация до сих пор остается 
скорее исключением, чем правилом. Уча-
стники международных контактов стал-
киваются с множеством препятствий в 
процессе адаптации к разным культурам, 
испытывают антипатию, а порой и враж-
дебность по отношению друг к другу, 
что в свою очередь не только затрудняет 
адаптацию и аккультурацию мигрантов 
на новом месте жительства, но и снижает 
эффективность реализации междуна-
родных проектов, которых сегодня ста-
новится все больше.  

Понятие «аккультурация» впервые 
начало использоваться в американской 
культурной антропологии в конце XIX 
века в связи с исследованием процессов 
культурного изменения в племенах севе-
роамериканских индейцев, которые про-
водили Ф. Боас, У. Холмс, У. Мак-Джи, Р. 
Лоуи. Первоначально оно применялось в 
узком значении и обозначало преимуще-
ственно процессы ассимиляции, проис-
ходящие в индейских племенах вследст-
вие их соприкосновения с культурой бе-
лых американцев. В 30-е гг. прошлого ве-
ка данный термин прочно закрепился в 
американской антропологии, а процессы 
аккультурации стали одной из основных 
тем эмпирических исследований и тео-

ретического анализа. Аккультурация 
была предметом полевых исследований 
М. Херсковица, М. Мид, Р. Редфилда, М. 
Хантер, Л. Спайера, Р. Линтона, Б. Ма-
линовского и др.  

Во второй половине 30-х годов наме-
тился интерес к более систематическому 
изучению аккультурационных процес-
сов. В 1935 г. Редфилд, Линтон и Херско-
виц разработали типовую модель иссле-
дования аккультурации. Так, например, 
было проведено аналитическое различие 
между группой-реципиентом, изначаль-
ные культурные паттерны которой пре-
терпевают изменение, и группой-
донором, из культуры которой первая 
черпает новые культурные паттерны. Эта 
модель была удобна для эмпирических 
исследований культурных изменений в 
небольших этнических группах вследст-
вие их столкновения с западной индуст-
риальной культурой. 

Редфилд, Линтон и Херсковиц выде-
лили три основных типа реакции груп-
пы-реципиента на ситуацию культурно-
го контакта: 

• принятие (полное замещение ста-
рого культурного паттерна новым, под-
черпнутым у донорской группы); 

• адаптацию (частичное изменение 
традиционного паттерна под влиянием 
культуры донорской группы); 

• реакцию (полное отторжение 
культурных паттернов «донорской груп-
пы» усиленными попытками сохранить 
традиционные паттерны в неизменном 
состоянии). 

Данная схема анализа оказала благо-
творное влияние на эмпирические ис-
следования и получила дальнейшую 
разработку в трудах антропологов. В ра-
ботах Херсковица исследовались процес-
сы комбинации культурных элементов 
контактирующих групп, в результате ко-
торых складываются принципиально но-
вые культурные паттерны. Линтон и Ма-
линовский анализировали негативную 
реакцию «примитивных культур» на си-
туацию контакта с западной индустри-
альной культурой. Линтон ввел с этой 
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целью понятие «нативистские движения» 
и разработал их типологию («Нативист-
ские движения», 1943); Малиновский ис-
пользовал термин «трайбализм». Важное 
теоретическое значение для исследова-
ния аккультурации имела работа Линто-
на «Аккультурация в семи племенах 
американских индейцев» (1940), где были 
выделены два типа условий, в которых 
может происходить аккультурация: 

• свободное заимствование контак-
тирующими культурами элементов друг 
друга, протекающее при отсутствии во-
енно-политического господства одной 
группы над другой; 

• направляемое культурное изме-
нение, при котором доминирующая в 
военном или политическом отношении 
группа проводит политику насильствен-
ной культурной ассимиляции подчи-
ненной группы. 

 До 1950-х годов изучение феномена 
аккультурации ограничивалось исследо-
ванием изменения традиций культур под 
воздействием западной цивилизации. 
Начиная с 50-60-х годов произошло ощу-
тимое расширение исследовательской 
перспективы: возросло число исследова-
ний, посвященных взаимодействию и 
взаимовлиянию не западных культур и 
таким процессам, как испанизация, япо-
низация, китаизация и т. п., характерным 
для отдельных культурных регионов 
(Дж. Фостер, Дж. Фелан и др.). 

 Явное или неявное отождествление 
аккультурации с ассимиляцией в про-
шлом уступило место более широкому 
пониманию аккультурации как процесса 
взаимодействия культур, в ходе которого 
происходит их изменение, усвоение ими 
новых элементов, образование в резуль-
тате смешения разных культурных тра-
диций принципиально нового культур-
ного синтеза. 

 Все это стало результатом того, что 
постепенно исследователи ушли от по-
нимания аккультурации только как 
группового феномена и стали рассмат-
ривать ее на уровне психологии индиви-
да. Например, любой человек видит мир 
в определенных культурных рамках. Но 

эти культурные рамки (нормы), как пра-
вило, не осознаются индивидом, ибо ча-
ще всего настолько ему присущи, что со-
ставляют часть его личности.  

 Таким образом, осознание норм пове-
дения и мышления собственной культу-
ры возможно только в том случае, когда 
происходят контакты с людьми, которые 
в своем поведении руководствуются дру-
гими культурными нормами. Люди в той 
или иной степени расширяют границы 
своего культурного горизонта, посещая 
другие страны, изучая иностранные язы-
ки, читая зарубежную литературу, обща-
ясь с иностранцами. 

 Однако такое взаимодействие может 
вызвать дискомфорт или даже привести 
к возникновению конфликтов, зачастую 
труднообъяснимых. Механизмы поведе-
ния и оценок, работавшие до тех пор, 
пока общение осуществлялось в рамках 
одной культуры, начинают давать сбои, 
общение становится затруднительным. 
Это служит причиной неуверенности, 
потери внутренней стабильности, невер-
ных интерпретаций поведения партнера, 
непонимания друг друга. 

 Если до сих пор человек не замечал и 
не осознавал особенностей своего пове-
дения, обусловленного его культурным 
контекстом, то теперь эти подсознатель-
ные модели восприятия, эмоциональных 
реакций, мышления, поведения и оценок 
становятся все более очевидными и под-
лежащими осмыслению, учету и коррек-
ции по отношению к партнеру по ком-
муникации. 

 Поведение людей, принадлежащих к 
разным культурам, вовсе не является 
чем-то непредсказуемым, оно поддается 
изучению и прогнозированию. Изучение 
особенностей иных культур, закономер-
ностей их функционирования и разви-
тия обогащает человека, трансформиру-
ет его отношение к миру и другим лю-
дям, может кардинально изменить его 
отношение к жизненным ситуациям. 

 Вместе с тем, для успешной коммуни-
кации недостаточно овладеть только 
языковым кодом. Необходимо также об-
ладать социокультурным кодом сообще-
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ства, на языке которого осуществляется 
коммуникация, теми знаниями и пред-
ставлениями, которые хранятся в его 
«когнитивной базе» – совокупности зна-
ний и представлений, общих для всех 
членов данного сообщества. В данной 
ситуации термин «аккультурация» ис-
пользуется для обозначения процесса и 
результата взаимного влияния разных 
культур, при котором все или часть 
представителей одной культуры (реци-
пиенты) перенимают нормы, ценности и 
традиции другой (у культуры-донора). 
Именно к такому выводу приходит 
большинство современных аналитиков, 
исследования аккультурации которых 
заметно активизировались в наши дни. 
Это связано, прежде всего, с настоящим 
миграционным бумом, переживаемым 
человечеством и проявляющимся во все 
возрастающем обмене студентами, спе-
циалистами, в массовом переселении на-
родов. По некоторым данным, уже сего-
дня в мире вне пределов стран своего 
происхождения проживают сотни мил-
лионов человек. 

Согласно теории аккультурации, раз-
работанной Дж. Берри, этот процесс свя-
зан с решением двух основных проблем: 
поддержанием культуры (признанием 
важности сохранения культурной иден-
тичности) и участием в межкультурных 
контактах (включением в иную культуру 
или невключением в нее).  

В зависимости от комбинации ответов 
на эти два важнейших вопроса специали-
сты выделяют четыре основных страте-
гии аккультурации: ассимиляция, сепа-
рация, маргинализация и интеграция. 

Ассимиляция понимается, как вариант 
аккультурации, при котором человек 
полностью принимает ценности и нормы 
новой культурой и отрицает культуру 
этноса, к которому принадлежит.  

Сепарация означает, что представите-
ли этнического меньшинства отрицают 
культуру большинства и сохраняют свои 
этнические особенности.  

Маргинализация – это результат того, 
что мигрант не идентифицирует себя ни 
с культурой этнического большинства, 

ни с культурой этнического меньшинст-
ва. Это может быть следствием отсутст-
вия возможности (или интереса) поддер-
жания культурной идентичности (часто 
из-за вынужденных или навязанных 
культурных потерь) и отсутствия жела-
ния установления отношений с окру-
жающим обществом (из-за отвержения 
доминирующей культурой или дискри-
минации). 

Интеграция характеризуется иденти-
фикацией как со старой, так и с новой 
культурами. 

 Согласно данным значительного чис-
ла исследователей, эмигранты, прибы-
вающие на постоянное место жительства 
(в отличие от временно пребывающих), 
ориентируются на ассимиляцию. При 
этом у людей, приехавших для получе-
ния образования или в силу экономиче-
ских причин, она идет довольно легко. В 
то же время беженцы, вынужденные в 
силу каких-то внешних причин покинуть 
свою родину, психологически сопротив-
ляются разрыву связей с ней, и процесс 
ассимиляции идет у них намного дольше 
и труднее.  

 Еще недавно исследователи считали, 
что наилучшей стратегией аккультура-
ции является полная ассимиляция с до-
минирующей культурой. Сегодня же це-
лью аккультурации считается достиже-
ние интеграции культур, дающее в ре-
зультате бикультуральную или мульти-
культуральную личность. 

Это возможно, если взаимодействую-
щие группы большинства и меньшинст-
ва добровольно выбирают данную стра-
тегию. Интегрирующаяся группа готова 
принять установки и ценности новой для 
себя культуры, а доминантная группа 
готова принять этих людей, уважая их 
права, их ценности, адаптируя социаль-
ные институты к потребностям этих 
групп. 

Сохранение этнической идентичности 
интегрирующейся группы, которое 
раньше оценивалось как затрудняющее 
процесс аккультурации, сегодня оцени-
вается позитивно, так как помогает сгла-
дить трудности этого процесса. Особенно 
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это важно для беженцев (недоброволь-
ных мигрантов). 

Обычно считается, что недоминант-
ная группа и ее члены свободны в выбо-
ре стратегии аккультурации, но так бы-
вает далеко не всегда. Доминантная 
группа может ограничить выбор или вы-
нудить этих людей к определенным 
формам аккультурации. Так, мы уже го-
ворили, что выбором недоминантной 
группы может стать сепарация. Но если 
сепарация носит вынужденный характер, 
то есть возникает в результате дискри-
минационных действий доминирующего 
большинства, то тогда она становится 
сегрегацией. Если люди выбирают асси-
миляцию, то они готовы к принятию 
идеи «плавильного котла» культур. Но 
если их к этому вынуждают, то «котел» 
превращается в «давящий пресс». До-
вольно редко группа меньшинства выби-
рает маргинализацию. Чаще всего люди 
становятся маргиналами в результате 
попыток сочетать насильственную асси-
миляцию с насильственной сегрегацией. 

Следует особо подчеркнуть, что инте-
грация может быть только добровольной 
– как со стороны меньшинства, так и со 
стороны большинства. Ведь она пред-
ставляет собой взаимное приспособление 
этих групп, признание обеими группами 
права каждой из них жить как культурно 
самобытный народ. 

Считается, что успешность аккульту-
рации в психологическом аспекте опре-
деляется позитивной этнической иден-
тичностью и этнической толерантно-
стью. Интеграции соответствуют пози-
тивная этническая идентичность и этни-
ческая толерантность, ассимиляции — 
негативная этническая идентичность и 
этническая толерантность, сепарации – 
позитивная этническая идентичность и 
интолерантность, маргинализации – не-
гативная этническая идентичность и ин-
толерантность. 

Для того чтобы целенаправленно под-
готовить человека к жизни в чужой куль-
туре и к межкультурному взаимодейст-
вию, нужно развить у него межкультур-
ную чуткость (чувствительность). Для 

этого, как считает один из крупнейших 
специалистов по межкультурной комму-
никации М. Беннет, нужно развить у че-
ловека межкультурную чуткость (чувст-
вительность). Поэтому в его модели ос-
воения чужой культуры акцент делается 
на чувственном восприятии и толкова-
нии культурных различий. В сущности, 
это и есть межкультурная чуткость. При 
этом людям важно осознать не сходство 
между собой, а различия, потому что все 
трудности межкультурной коммуника-
ции проистекают именно из-за непри-
ятия межкультурной разницы. 

На основе многочисленных исследо-
ваний коммуникации культур Беннетом 
выделены шесть типов реакции на дру-
гую культуру и ее представителей. Рас-
смотрим их последовательно, показывая 
направление прогрессивного развития 
позиции в отношении к иной культуре. 
Но сначала отметим, что любой тип вос-
приятия не может рассматриваться, как 
однозначная и константная характери-
стика индивида. В поведении одного и 
того же человека в зависимости от ситуа-
ции, стоящих перед ним задач отмечают-
ся разные поведенческие установки, из-
меняющиеся по мере накопления жиз-
ненного опыта и знаний. 

1. Отрицание различий культур – тип 
восприятия, основанный на уверенности 
в том, что все люди в мире разделяют 
(или обязаны разделять) одни и те же 
убеждения, установки, нормы поведения, 
ценности. Это типичная позиция обыва-
теля, убежденного, что все должны ду-
мать и поступать так же, как он. Однако 
отрицание как тип реакции на иную 
культуру со временем обычно претерпе-
вает изменения. Дело в том, что человек 
не может постоянно проявлять замкну-
тость и закрытость, сопротивляться дав-
лению новых фактов, избегать встреч и 
тесного эмоционально окрашенного об-
щения с представителями других куль-
тур. В этом случае отрицание может мо-
дифицироваться в защитную реакцию. 

2. Защита собственного культурного 
превосходства – тип восприятия, в основе 
которого лежит признание существова-
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ния других культур, но при этом склады-
вается устойчивое представление о том, 
что ценности и обычаи чужой культуры 
представляют угрозу привычному по-
рядку вещей, мировоззренческим устоям, 
сложившемуся образу жизни. Это доста-
точно активная (порой агрессивная) по-
зиция, реализующаяся в утверждении 
непременного собственного культурного 
превосходства и пренебрежении к дру-
гим культурам. Межкультурные разли-
чия при защитной реакции не просто не 
игнорируются; напротив, они отчетливо 
фиксируются как негативные стереоти-
пы другой культуры. Все люди оказыва-
ются разделенными по признаку «мы» 
(хорошие, правильные, культурные и т. 
п.) и «они» (полная противоположность). 
При этом набор негативных характери-
стик, как правило, приписывается не 
только всем членам инокультурной 
группы, но и каждому из них в отдельно-
сти. 

3. Минимизация культурных разли-
чий – достаточно продвинутый способ 
восприятия других культур. Ею характе-
ризуют признание возможности сущест-
вования инокультурных ценностей, 
норм, форм поведения и поиск общих 
объединяющих черт. Такой была типич-
ная реакция советского человека на меж-
культурные различия внутри страны, 
когда ценностное содержание нацио-
нальных культур, этнических и религи-
озных групп оказывалось скрытым сте-
реотипными общесоветскими символами 
(об этом свидетельствует известная фор-
мулировка «новая историческая общ-
ность людей – советский народ»). 

4. Принятие существования межкуль-
турных различий – тип межкультурного 
восприятия, характеризующийся знани-
ем другой культуры, в целом благожела-
тельным к ней отношением, не предпо-
лагающим вместе с тем активного про-
никновения в инокультурную среду. 

5. Адаптация к новой культуре – по-
зитивное отношение к другой культуре, 
восприятие ее норм и ценностей, умение 
жить и действовать по ее правилам при 

сохранении собственной культурной 
идентичности. 

6. Интеграция и в родную, и в новую 
культуры – тип реакции поликультурной 
личности, интериоризирующей ино-
культурные нормы и ценности в такой 
степени, в которой они начинают вос-
приниматься, как свои собственные, род-
ные. 

Для выработки положительного от-
ношения к межкультурным различиям 
нужно преодолеть культурную замкну-
тость, порождающую негативные реак-
ции.  

Адаптация и интеграция в чужую 
культуру основываются не столько на 
знании языка, обычаев, норм и ценно-
стей, сколько на личной заинтересован-
ности в понимании ее ценностей и уста-
новок, тесном эмоциональном контакте с 
ее представителями. Это возможно, если 
человек длительное время живет в дру-
гой, отличной от родной культуре, имеет 
там близких друзей, активно участвует в 
общественной жизни или воспитывается 
с детства в мультикультурной среде.  

Тем не менее, случаи подлинного 
взаимопонимания в межкультурном об-
щении крайне редки, поскольку требуют 
неординарных личных качеств, способ-
ности чутко и творчески воспринимать 
наследие своей и иной культур. 

На основе изучения реальных ситуа-
ций межкультурного контакта установ-
лено, что эволюция восприятия человека, 
попавшего в незнакомую культуру, про-
ходит в три основных этапа. Причем, но-
вая среда и новый опыт могут привести 
как к позитивным, так и негативным 
сдвигам в поведении. В ряде случаев, ко-
гда речь идет об индивидуальном вос-
приятии, выделяют также нулевой этап, 
который обычно имеет место накануне 
непосредственного контакта и связан с 
предварительным ознакомлением с си-
туацией, формированием первых пред-
ставлений и планированием общей стра-
тегии поведения в новой культурной 
среде. 

Первый этап – «медовый месяц», когда 
знакомство с новой культурой, ее дости-
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жениями или представителями рождает 
оптимизм, приподнятое настроение, 
уверенность в успешном взаимодейст-
вии.  

Второй этап – «культурный шок». Это 
период крушения надежд, когда поло-
жительный эмоциональный настрой 
сменяется депрессией, смятением и вра-
ждебностью. Шок возникает в первую 
очередь в эмоциональной сфере, однако 
важнейшую роль играют такие социаль-
ные факторы, как неприспособленность 
и неприятие новых обычаев, стиля пове-
дения и общения, темпа жизни, измене-
ний в материальных условиях жизни, 
инфраструктуре жизни (интенсивность 
уличного движения, социальные контра-
сты, шум, яркая реклама и т. п.) и ценно-
стях.  

Симптомы культурного шока могут 
быть самыми разными: от преувеличен-
ной заботы о чистоте посуды, белья, ка-
честве воды и пищи до психосоматиче-
ских расстройств, общей тревожности, 
бессонницы, страха. Они могут вылиться 
в депрессию, алкоголизм.  

Разумеется, культурный шок имеет не 
только негативные последствия. Совре-
менные исследователи рассматривают 
его как нормальную реакцию, как часть 
обычного процесса привыкания к новым 
условиям. Более того, в ходе этого про-
цесса человек не просто приобретает 
знания о новой культуре и новых нормах 
поведения, но и становится более разви-
тым культурно, хотя и испытывает при 
этом стресс. 

Третий этап предполагает выработку 
разных стратегий поведения. В одном 
случае это «адаптация», когда формиру-
ется реалистическая оценка ситуации, 
возникает адекватное понимание проис-
ходящего, возможность эффективно до-
биваться собственных целей; в другом – 
«бегство», полное отвержение новой 
культуры и неизбежное в этом случае от-
ступление, бегство как в переносном 
смысле («уход в себя»), так и прямом, фи-
зическом смысле. 

Сменяемость этапов в значительной 
мере зависит от продолжительности 

культурного контакта. Туристическая 
поездка или краткая командировка, как 
правило, не превышают фазы «медового 
месяца» и оставляют яркие и приятные 
впечатления. Пребывание за рубежом в 
течение полугода и дольше (обучение 
или работа) позволяет достаточно близко 
познакомиться с новой культурой и вой-
ти в фазу адаптации. Однако за это время 
может обнаружиться и неспособность 
человека адаптироваться к меняющейся 
социокультурной среде. Срок пребыва-
ния за границей от одного месяца до 
трех наиболее труден с точки зрения 
преодоления культурного шока. В это 
время люди нуждаются в срочной психо-
логической и социальной помощи, кон-
тактах с соотечественниками и общении 
главным образом внутри своего земляче-
ства. 

Таким образом, изучение реальных 
ситуаций межкультурного контакта по-
казывает, что люди по-разному воспри-
нимают неродную культуру и ее пред-
ставителей. Диапазон восприятия колеб-
лется от полного отрицания существова-
ния иных культур до интеграции в но-
вую культуру, когда ее нормы и ценно-
сти начинают восприниматься как свои 
собственные. Поскольку межкультурный 
диалог будет неизбежно усиливаться, то 
выход в данной ситуации нам видится 
только один: глубокое познание чужих 
для нас культур и повышение всеобщей 
грамотности в отношение «таинств» 
межкультурной коммуникации. 
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