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В России самыми известными из класса 

экспертных систем являются консульта-
тивно-советующие аудиторские системы, 
к главной задаче которых относится 
оценка действий администрации пред-
приятия или отдельно взятого менеджера 
за отчетный период. Кроме того, эти сис-
темы осуществляют поиск путей повы-
шения уровня эффективности хозяйство-
вания и в последующие периоды [1]. 

Основные компоненты оценочной сис-
темы представлены на рис. 1. 

Модуль локальной оценки представляет 

собой комплекс программ, предназна-
ченных для расчета локальных, то есть, 
мало связанных между собой экономиче-
ских показателей, характеризующих 
лишь одну из сторон многогранной дея-
тельности администрации предприятия 
или менеджера. 
Модуль комплексной оценки объединяет 

программы, позволяющие осуществлять 
расчеты множества связанных показате-
лей, интегрированные результаты кото-
рых свидетельствуют о состоянии хозяй-
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ственной, финансовой и финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия. 

Методом, обеспечивающим поиск ре-
шения, служит модифицированная мат-
рица финансовых стратегий в сочетании 
с деревом целей лица, принимающего 
решение. 

Модули ввода и корректировки данных яв-

ляются стандартными, сходными с ком-
понентами многих информационных 
систем, и в данном случае не нуждаются в 
подробном описании. 

 

 
 

Рис. 1. Структура оценочной системы. 

 

Информационное обеспечение созда-
ется в форме базы оперативных данных и 
справочных файлов. База оперативных 
данных содержит файлы с отчетностью за 
текущий период, а справочные файлы – 
данные для настройки системы, к кото-
рым, например, относятся: ставка налога 
на прибыль; средняя ставка процента за 
кредит; нормативный коэффициент ав-
тономии; нормативная экономическая 
рентабельность; нормативный коэффи-
циент оценки деятельности администра-
ции и т. д. 

Так, в большинстве задач оценки фи-
нансового состояния предприятия и по-
иска путей его улучшения применяются 
методы поиска наибольшего и наимень-
шего значений целевой функции (фи-
нансовый или производственный рычаг, 
устойчивость предприятия или его пла-
тежеспособность и т. д.). При этом огра-
ничения области поиска неизвестных ли-
нейны. Таким образом, при наличии не-

прерывной целевой функции в большин-
стве случаев обеспечивается получение 
наибольшего или наименьшего из всех 
значений. Чтобы определить требуемое 
значение функции, нужно найти все «по-
дозрительные» по экстремуму точки, вы-
числить значения целевой функции в них 
и сравнить со значениями в пограничных 
точках. Наибольшее или наименьшее из 
этих значений и будет наибольшим или 
наименьшим значением функции во всей 
области. 

Кроме перечисленных данных, в сис-
теме должна храниться вся предыдущая 
отчетность (архив данных), необходимая 
для выяснения тенденций в развитии 
предприятия и мер, предпринятых руко-
водством в предыдущие периоды. 

Оценочное заключение не только кон-
статирует уровень профессионализма в 
управлении предприятием, но и содер-
жит советы, т. е. меры, которые следует 
предпринять для улучшения финансово-
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хозяйственной деятельности в последую-
щий период. 

Гибкость стратегии развития предпри-
ятия заключается, например, в умении 
администрации обеспечить за счет полу-
ченной прибыли максимизацию сово-
купного достояния акционеров и необхо-
димое (достаточное) финансирование 
производственной деятельности. 

Найти оптимальное распределение 
прибыли не всегда просто, но сделать это 
необходимо. Выплата дивидендов акцио-
нерам повышает их доверие к предпри-
ятию и тем самым приводит к увеличе-
нию цены акционерного капитала. Реин-
вестирование прибыли в производство 
позволяет финансировать перспективные 
проекты и повысить темпы развития 
предприятия. 

Администрация предприятия должна 
верно установить норму распределения 
прибыли, которая позволяет достичь ба-
ланса между выплатой дивидендов и фи-
нансированием производственной дея-
тельности. Цель достигается благодаря 
умелому использованию собственных и 
заемных средств, обеспечивающему мак-
симальную рентабельность. 

Таким образом, оценка уровня про-
фессионализма управления развитием и 
дивидендной политикой заключается в 
правильности установления нормы рас-
пределения прибыли в контексте дости-
жения предприятием оптимального 
уровня рентабельности [1]. 

Определим балансовую прибыль 
предприятия следующим образом: 

 
БП = ВД + РП + ПИ, 

 
где БП – балансовая прибыль предпри-
ятия, руб.; ВД – выплата дивидендов, руб.; 
РП – объем прибыли, реинвестированной 
в производство, руб.; ПИ – прочие исполь-
зования средств (бюджетные платежи, 
благотворительность и т. п.), руб. 

Таким образом, норма распределения 
прибыли может быть рассчитана сле-
дующим образом: 

 

БП

ВД
НР = , 

 
где НР – норма распределения прибыли; 
ВД – выплата дивидендов, руб.; БП – ба-
лансовая прибыль предприятия, руб. 

Очевидно, что для нормы распределе-
ния прибыли существует ограничение: 

 

.1НР0 ≤≤  
Так, в случае НР = 0 вся балансовая 

прибыль предприятия реинвестируется в 
производство, а при НР = 1 – направляет-
ся на выплату дивидендов. 

Для определения правильности осуще-
ствляемой на предприятии политики 
распределения прибыли целесообразно 
использовать следующие соотношения. 

Возможность администрации предпри-
ятия направлять большую или меньшую 
часть прибыли на выплату дивидендов 

 
ВД΄ = ВД ± ∆, 

 
где ВД΄ – оптимальная величина выпла-
чиваемых дивидендов, руб.; ВД – реальная 

(фактическая) величина выплачиваемых 
дивидендов, руб.; ∆ – необходимое увели-

чение или уменьшение величины выпла-
чиваемых дивидендов, руб. 

Новая норма распределения прибыли 
составит 

 

.
БП

НР
БП

ВД

БП

ДВ
РН
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=′  

 

Соответственно, в связи с изменением 
величины выплаченных дивидендов, из-
менится и величина прибыли, реинве-
стируемой в производство: 

 

РП΄ = РП ± ∆, 
 

где РП΄ – оптимальная величина прибы-
ли, реинвестируемой в производство, руб.; 
РП – фактическая величина прибыли, 
реинвестируемой в производство, руб.; ∆ – 

необходимое увеличение или уменьше-
ние величины прибыли, реинвестируе-
мой в производство, руб. 

Очевидно, что подобные изменения 
скажутся на объеме собственных средств 
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предприятия, поскольку чем большую 
часть прибыли направлять на выплату 
дивидендов, тем меньшими будут инве-
стиции в производство, то есть в увеличе-
ние собственных средств предприятия 

 

СС΄ = СС ± ∆, 
 

где СС΄ – оптимальная величина собст-
венных средств предприятия, руб.; СС – 

фактическая величина собственных 
средств предприятия, руб.; ∆ – необходи-

мое увеличение или уменьшение величи-
ны собственных средств предприятия, руб. 

Поскольку капитал предприятия со-
ставляют собственные и заемные средства 

 

К = СС + ЗС, 
 

то для сохранения его фактического зна-
чения необходимо изменить (увеличить 
или уменьшить) и величину заемных 
средств предприятия 

 

ЗС΄ = ЗС ± ∆, 
 

где ЗС΄ – оптимальная величина заемных 
средств предприятия, руб.; ЗС – фактиче-

ская величина заемных средств предпри-
ятия, руб.; ∆ – необходимое увеличение 

или уменьшение величины заемных 
средств предприятия, руб. 

Соответственно, оптимальная структу-
ра капитала предприятия по соотноше-
нию собственных и заемных средств бу-
дет следующей: 

 

К = СС΄ + ЗС΄, 
 

где К – капитал предприятия, руб.; СС΄ – 

оптимальная величина собственных 
средств предприятия, руб.; ЗС΄ – опти-

мальная величина заемных средств пред-
приятия, руб. 

Для расчета значения величины ∆, ха-
рактеризующей норму распределения 
прибыли, необходимо воспользоваться 
формулой для определения плеча фи-
нансового рычага. С учетом специфики 
данной задачи представим эту формулу в 
следующем виде: 

 

ИМС

МС

СС

СЗ ≤
′
′

, 

 

где ЗС΄ – оптимальная величина заемных 
средств предприятия, руб.; СС΄ – опти-

мальная величина собственных средств 
предприятия, руб.; МС – мобилизованные 
средства предприятия, руб.; ИМС – иммо-
билизованные средства предприятия, руб. 

Будем считать, что деятельность руко-
водства направлена на увеличение собст-
венных средств предприятия, а не заем-
ных. В этом случае приведенная выше 
формула примет следующий вид: 

 

,
ИМС

МС

СС
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отсюда 
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Очевидно, что в случае ∆<0 админист-
рация предприятия завысила норму рас-
пределения прибыли, сэкономив на ве-
личине заемных средств. 

Если ∆>0, то норма распределения 
прибыли, наоборот, занижена. Предпри-
ятие имеет «лишние» собственные сред-
ства, которые можно было бы направить 
на выплату дивидендов акционерам. 

Таким образом, уровень профессиона-
лизма управления развитием и диви-
дендной политикой предприятия опти-
мален в том случае, когда ∆≈0. 

Для оценки влияния новых (опти-
мальных) значений собственных и заем-
ных средств на рентабельность собствен-
ных средств предприятия воспользуемся 
следующей формулой: 

 

,
СС

СЗ
)ССПЭР(ЭР)П1(СРС 









′
′

⋅−+⋅−=′  

 

где РСС΄ – оптимальное значение рента-
бельности собственных средств предпри-
ятия, %; П – ставка налога на прибыль, %; 

ЭР – экономическая рентабельность акти-
вов предприятия, %; ССП – средняя став-
ка процента за кредит, %; ЗС΄ – опти-

мальная величина заемных средств пред-
приятия, руб.; СС΄ – оптимальная величи-
на собственных средств предприятия, руб. 

Действия администрации предпри-
ятия по распределению прибыли будут 
считаться оптимальными, если удается 
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достичь не более чем 10%-го отклонения 
[1] фактической величины собственных 
средств от их оптимального значения 

.%10%100
СС

СССС
О ≤⋅

′
′−=  

 
Приведенная методика для экспресс-

оценки хозяйствующего субъекта на 
примере уровня профессионализма 
управления развитием и дивидендной 
политикой предприятия реализована с 

помощью программы для ЭВМ [2], для 
разработки которой использовалась среда 
визуального программирования Borland 
C++ Builder. 

На рис. 2 представлена форма для 
ввода исходных данных и отображения 
результатов расчета, а на рис. 3 – бланк-
заключение, включающий набор стан-
дартных фраз, ключевых слов и значений 
финансово-экономических показателей. 

 

 
 

Рис. 2. Форма для ввода исходных данных. 
 

 
 

Рис. 3. Бланк-заключение. 

 

Так, в 2009 г. администрация предпри-

ятия не осуществляла выплату дивиден-

дов акционерам, реинвестировав всю по-

лученную прибыль в производство. Но 

если в 2009 г. по результатам расчета та-

кая ситуация является оправданной, то в 

2010 г. решение о выплате дивидендов 

ошибочно. Руководство завысило норму 

распределения прибыли, сэкономив на 

величине заемных средств, которые мож-

но было бы направить на финансирова-
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ние производственной деятельности 

предприятия. 
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Экспертные системы входят в обширный 
класс советующих информационных систем 
(далее – СИС) или экономических советую-
щих систем (далее – ЭСС), предназначенных 
для помощи специалистам при принятии 
управленческих решений. В ходе этого про-
цесса возникает проблема поиска альтерна-
тив и выбора единственно правильного 
решения. Более ранние методики и из-
вестные программные решения исходят, 
как правило, из того, что уже известны ва-
рианты решений и последствия их приня-
тия, что и фиксируется в матрице реше-
ний. Однако, как показывает практика, в 
такой области деятельности, как экономи-
ка, поиск альтернативных вариантов и 
создание программных продуктов, спо-
собных смоделировать последствия при-
нятия того или иного решения, являются 
крайне сложной задачей.  

Упорство, с которым в последнее время во 
всем мире пытаются создавать ЭСС, вполне 
понятно, если учесть то, что в результате 
разработчики надеются получить универ-
сальное программное обеспечение, которое 
способно объяснить и обосновать свои ре-
комендации и выводы; приобретать новые 
знания и адаптироваться к новым условиям 
функционирования; «разумно» нарушать 
правила принятия решений, исходя из сло-
жившихся обстоятельств; определять уро-
вень своей компетентности и с «достоинст-
вом» уметь выходить из игры в случае не-
корректно поставленной экономической 
задачи. 

На рис. 1 представлена условная клас-
сификация ЭСС в зависимости от способа 
формализации человеческих знаний. В 
экономике наибольшее распространение 
в связи с необходимостью частого реше-
ния аудиторских задач получили оценоч-


