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Актуальность данного исследования обусловлена современными вызовами, связанными с межкультурными и межэтниче-

скими взаимодействиями в условиях глобализации и усиления миграционных потоков. Поиск моделей успешного диалога куль-

тур, предотвращения конфликтов и формирования гражданской идентичности при сохранении этнокультурного многообра-

зия является одной из ключевых задач современных обществ. Исторический опыт полиэтнических регионов, таких как Запад-

ное Забайкалье (Бурятия), где на протяжении столетий происходили сложные процессы интеграции и взаимовлияния, фор-

мируя устойчивые практики сосуществования, представляет в этом контексте значительный научный и практический ин-

терес. Изучение роли города как катализатора и модератора этих процессов позволяет выявить не только эффективные 

механизмы межкультурной коммуникации, но и движущие силы формирования полиэтничной общности, что имеет практи-

ческое значение для современной национальной и миграционной политики. Цель данной статьи – выявить и проанализировать 

ключевые механизмы культурной интеграции и их роль в формировании полиэтничной городской общности в Бурятии во вто-

рой половине XIX – начале XX вв. С помощью комплекса историко-антропологических и кросс-культурных методов исследова-

ние смещает фокус с макрополитических процессов на повседневные практики межкультурного взаимодействия. Город рас-

сматривается не просто как административная единица, а как динамичная среда для диалога различных культурных кодов. 

Исследование основано на архивных документах, отчётах административных и культурных институций, материалах перио-

дической печати и статистических данных. Анализ показывает, что интеграция обеспечивалась синергическим комплексом 

трёх ключевых механизмов: образовательная система, создававшая единое коммуникативное поле и общий профессиональ-

ный корпус; музейная и научная деятельность, систематизировавшая знания, обеспечивавшая взаимную репрезентацию  

и формировавшая общий «символический капитал» региона; и праздничная культура, предоставлявшая неформальную, эмо-

ционально насыщенную площадку для прямого межкультурного общения. Результатом стало не нивелирование этничности,  

а возникновение новой надэтнической идентичности «горожанина», позволявшей совмещать лояльность своей традиционной 

культуре с принадлежностью к более широкой городской общности. Этот исторический опыт демонстрирует эффектив-

ность «мягких» институциональных инструментов в управлении полиэтничным разнообразием, а предложенная модель 

«трёх механизмов» может служить аналитическим инструментом для оценки интеграционного потенциала современных 

городов. 
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The relevance of the study is determined by contemporary challenges related to intercultural and interethnic interac-

tions amid globalization and increased migration. Identifying models for successful cultural dialogue, conflict prevention, 

and the formation of a common civic identity while preserving ethnocultural diversity is a key task for modern societies. 

The historical experience of polyethnic regions like Western Trans-Baikal (Buryatia), which for centuries has undergone 

complex processes of integration and mutual influence, developing sustainable practices of coexistence, is of significant 

scientific and practical interest in this context. Examining the city's role as a catalyst and moderator of these processes 

allows one to identify not only effective mechanisms and forms of intercultural communication but also the driving forces 

behind the formation of a polyethnic community, which has practical implications for modern national and migration poli-
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cies. This article aims to identify and analyze the key mechanisms of cultural integration and their role in forming a poly-

ethnic urban community in Buryatia during the late XIX and early XX centuries. Using a complex of historical-

anthropological and cross-cultural methods, the study shifts the focus from macro-political processes to everyday practic-

es of intercultural interaction. The city is considered not merely as an administrative unit but as a dynamic environment 

for the dialogue of different cultural codes. The research is based on archival documents, reports from administrative and 

cultural institutions, periodicals, and statistical data. The analysis reveals that integration was driven by a synergistic 

complex of three key mechanisms: the educational system, which created a unified communicative field and a shared pro-

fessional corps; museum and scientific activities, which systematized knowledge, facilitated mutual representation, and 

formed a common "symbolic capital" for the region; and festive culture, which provided an informal, emotionally charged 

platform for direct intercultural communication. The result was not the erasure of ethnicity but the emergence of a new 

supra-ethnic "urban dweller" identity, allowing for loyalty to one's traditional culture while belonging to a broader, com-

plex urban community. This historical experience demonstrates the effectiveness of "soft" institutional tools in managing 

polyethnic diversity, and the proposed model of "three mechanisms" can serve as an analytical framework for assessing 

the integration potential of modern cities.    

 

Keywords: Buryatia; late Imperial period; urban environment; cultural institutions; socio-cultural integration; integra-

tion mechanisms; cross-cultural interaction. 

   

Актуальность предложенной тематики обусловлена 

серьёзными вызовами современности, которые напря-

мую связаны с интенсификацией межкультурных и ме-

жэтнических взаимодействий в условиях стремитель-

ной глобализации и значительного усиления миграци-

онных потоков. В этой связи поиск эффективных моде-

лей успешного диалога культур, разработка механиз-

мов предотвращения конфликтов на почве межнацио-

нальной розни, а также формирование устойчивой об-

щей гражданской идентичности при обязательном со-

хранении этнокультурного многообразия определяются 

сегодня как одна из ключевых задач развития совре-

менных обществ. В данном контексте исторический 

опыт полиэтнических регионов России, к числу кото-

рых, безусловно, относится и Западное Забайкалье  

(Бурятия), где на протяжении нескольких столетий 

происходили сложные процессы интеграции, взаимо-

влияния и аккультурации, а также формировались 

устойчивые практики мирного сосуществования раз-

личных этносов, представляет собой значительный 

научный и практический интерес. Особую значимость 

приобретает изучение городов, которые выступали  

в роли не просто места проживания, а мощного катали-

затора и модератора этих процессов. Такой подход  

к городу позволяет зафиксировать и конкретные эф-

фективные механизмы и различные формы межкуль-

турной коммуникации, и дает возможность выявить 

глубинные движущие силы процесса становления по-

лиэтничной локальной общности, что имеет практиче-

скую ценность для совершенствования современной 

национальной и миграционной политики Российской 

Федерации. 

Задавшись целью обнаружить и проанализировать 

ключевые механизмы культурной интеграции и их роль 

в формировании полиэтнической городской общности 

в Западном Забайкалье обозначенного времени, а также 

значение городов как главных центров культурного 

диалога и трансформации автор обратился к обширной 

историографии. Последняя отражает многолетние ис-

следования проблематики межэтнических взаимодей-

ствий как в Забайкалье, так и в Сибири вообще, кото-

рая разработана в трудах как дореволюционных [23], 

так и современных авторов [17; 26]. Работы Л.Н. Гуми-

лёва заложили теоретическую основу для понимания 

этногенеза и характера контактов между различными 

этносами на евразийском пространстве [14]. В контек-

сте бурятиеведения значительный вклад внесли науч-

ные разработки, посвящённые истории просвещения 

[18, 19], а также труды по развитию городской культу-

ры [1, 12, 13, 15, 16, 20, 22, 25]. Однако, несмотря на 

обилие публикаций, изучение городов Западного За-

байкалья именно через призму целенаправленных ме-

ханизмов интеграции до сих пор ещё не являлось объ-

ектом пристального внимания учёных, что обусловли-

вает научную новизну предложенного исследования. 

В этой статье используются сведения, почерпнутые из 

широкого круга исторических источников и делопро-

изводственной документации (прежде всего различно-

го рода отчётов административных и культурных ин-

ституций). К ним относятся данные о деятельности 

учебных заведений (училищ, гимназий, воскресных 

школ) [5–7, 10, 11], материалы о работе музеев (Читин-

ского и Троицкосавского отделов ПА ИРГО), включая 

сведения о посещаемости, численности и составе кол-

лекций [5–11, 29], а также публикации в местной пери-

одической печати (газеты «Восточное обозрение», Ир-

кутск; «Байкал», Кяхта), освещавшей проведение 

национальных праздников, жизнь конфессиональных 

общин, ряд этнических культурных проблем [2, 4]. До-

полнительно привлекались статистические данные, 

почерпнутые из опубликованных справочных изданий, 

таких как «Памятные книжки» [26] и «Обзоры» [23], 

которые являлись приложением к Всеподданническим 

отчётам военных губернаторов. В своей совокупности 

эти источники позволяют реконструировать много-

гранную картину культурного диалога, а также просле-

дить как институциональные, так и неформальные ка-

налы интеграции, существовавшие в изучаемый период. 

Для решения поставленных задач был использован 

комплекс конкретно-исторических методов: от истори-

ко-антропологического и сравнительно-исторического 

до историко-реконструкционного и кросс-культурного. 

Применение этих методов позволило сместить фокус 

исследования с макрополитических процессов на по-

вседневные практики межкультурного взаимодействия, 

механизмы формирования идентичности и роль от-

дельного человека в историческом процессе.  
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Применяемый в исследовании категориальный ап-

парат требует уточнения понятия «механизм культур-

ной интеграции». Под механизмом в данном случае 

понимается устойчивая, институционально оформлен-

ная или регулярно воспроизводимая система практик, 

действий и взаимодействий, которая целенаправленно 

или объективно способствует сближению представите-

лей разных этнических групп, формированию общего 

коммуникативного пространства и выработке надэтни-

ческих форм идентичности. Обращение к образованию, 

музейной и научной деятельности, праздничной и ком-

муникативной практикам в качестве основных меха-

низмов обусловлено их институциональной оформлен-

ностью, фиксацией в источниках и возможностью ко-

личественного и качественного анализа условий, форм 

и результатов интеграции.  

Город при таком взгляде рассматривается не как 

административная единица, а как живая, динамичная 

среда, как диалоговое поле различных культурных ко-

дов, столкновения или взаимопроникновения разных 

культурных традиций. При этом принципиально важ-

ным становится восприятия города как единого социо-

культурного организма, в котором перечисленные эле-

менты (механизмы), будучи акторами культурного 

диалога, находятся в тесной взаимосвязи, совместно 

выполняют функцию культурной интеграции, консо-

лидации разнородного населения. Именно, благодаря 

высокой плотности социальных связей и наличию ин-

ституциональной инфраструктуры в городе формиру-

ются новые практики и дискурсы, приводящие к рож-

дению новых смесовых форм культурного конгломера-

та, которые затем могут транслироваться в сельскую 

периферию. Такой методологический синтез, объеди-

няющий структурно-функциональный анализ с микро-

историческими наблюдениями, позволил перейти от 

простого описания к измерению интенсивности куль-

турных контактов, рассматривая город как своеобраз-

ную лабораторию по выработке интеграционных прак-

тик, что даёт возможность провести анализ глубинных 

механизмов формирования толерантной и поликуль-

турной среды, а также выявить факторы, способство-

вавшие или препятствовавшие этому процессу.  

Территориальная Бурятия с XVII века стала уни-

кальной контактной зоной, настоящим полигоном вза-

имодействия разнотипных культур: кочевой и оседлой, 

земледельческой и скотоводческой, шаманистской, 

ламаистско-буддийской и христианско-православной. 

Этот процесс, по мысли Л. Гумилева, носил естествен-

ный и необратимый характер, поскольку ни один этнос 

не существует в полной изоляции от своих соседей. 

Взаимодействие происходило на всех уровнях человече-

ской жизнедеятельности: на социально-экономическом 

(через вовлечение автохтонного населения в товарно-

денежные отношения и переход к оседлости), на быто-

вом (через отношения соседства, заимствование форм 

жилищ, элементов одежды, ремесленных техник, кули-

нарных традиций, совместный досуг, бытовые заим-

ствования), на этническом (через межэтнические бра-

ки, формирование метисной группы «карымов») и на 

религиозном (через формирование уникального рели-

гиозного синкретизма, когда буддийские, шаманские  

и православные практики сосуществовали и взаимодо-

полняли друг друга).  

Именно в сфере неформальных практик происходи-

ло наиболее органичное и глубокое взаимопроникно-

вение культур, создававшее ту самую ткань повседнев-

ной солидарности, которая не фиксируется в делопро-

изводственной документации, но составляет основу 

устойчивости полиэтничных сообществ. Все эти глу-

бинные изменения находили свое отражение в языке, 

постепенно меняя ментальность народов и расширяя их 

культурные горизонты, формируя особую региональную 

идентичность, отличную как от метрополии, так и от 

соседних территорий.  

Важным аспектом анализа является выделение эта-

пов интеграционного процесса, которые определяются  

в источниках и отражают внутреннюю динамику, а не 

статику межкультурного взаимодействия. Первый этап 

(1860–1890-е гг.) связан с формированием институцио-

нальной базы: открытием первых гимназий, отделений 

научных обществ, музеев. В этот период закладывались 

основы тех структур, которые впоследствии стали си-

стемообразующими для интеграции. Второй этап 

(1890–1900-е гг.) характеризуется расширением сети 

воскресных школ, активизацией праздничной культу-

ры, ростом благотворительности со стороны бурятского 

населения. Именно в эти десятилетия наблюдался коли-

чественный и качественный скачок в развитии интегра-

ционных механизмов. Третий этап (1905–1917-е гг.) 

отмечен появлением новых форм общественной само-

организации, дискуссиями о национальном образова-

нии, влиянием революционных событий на межэтниче-

ские отношения. Выделение этих этапов позволяет 

проследить эволюцию интеграционных механизмов во 

времени, выявить факторы, ускоряющие или замедля-

ющие этот процесс, и оценить устойчивость сформиро-

вавшихся практик. 

Ключевую роль в интенсификации и качественной 

трансформации этого многовекового диалога сыграли 

города, которые появились с приходом на эту этниче-

скую территорию русских поселенцев. Возникновение 

городов в Забайкалье – Верхнеудинска (1666), Нерчин-

ска (1653), Селенгинска (1665), а позднее Читы (1851)  

и Троицкосавска (1727) – было связано с освоением 

Сибири, развитием торговли с Китаем и укреплением 

южных границ империи. Городское пространство вы-

ступало не просто фоном, но активным агентом инте-

грации. Формальные пространства (школы, музеи, 

научные общества, храмы) создавали институциональ-

ные рамки для межкультурного взаимодействия, обес-

печивая его легитимность и устойчивость. Неформаль-

ные пространства (базары, ярмарки, улицы, обще-

ственные сады) становились точками повседневных 

контактов, где этнические барьеры преодолевались 

стихийно, через совместную торговлю, соседство, бы-

товое общение. Именно сочетание формальных и не-

формальных пространств создавало ту плотность ком-

муникации, которая превращала город из места меха-

нического скопления разнородного населения в живой 

социокультурный организм. Будучи административ-

ными, военными, в последующем, и экономическими 

центрами, они стали тем самым «котлом», в котором 

происходило активное смешение «всех языков и наро-
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дов» – русских, бурят, эвенков, монголов, китайцев, 

поляков, евреев, представителей других народов импе-

рии, оказавшихся в Забайкалье в результате ссылки, 

переселения или торговой деятельности. В первую 

очередь существенной сферой взаимодействия можно 

назвать экономическую или трудовую интеграцию, тем 

более, что городское пространство формировало еди-

ный рынок труда, где представители разных этносов 

вступали в производственные отношения. Совместная 

трудовая деятельность в торговых домах, на транспор-

те, в сфере строительства и городского хозяйства со-

здавала базу для повседневного взаимодействия, выра-

ботки общего профессионального языка и взаимных 

адаптаций, не последнюю роль в этой инкорпорации 

играли городские ярмарки, где встречались представи-

тели разных этносов и конфессий, а приграничная тор-

говля формировала еще и специфические этические 

правила и пиджин. 

Городское пространство как регулятор / посредник 

взаимодействий создавало условия для этнокультурно-

го комбинирования. Формирование городской застрой-

ки, сочетавшей русские, бурятские архитектурные эле-

менты, создавало визуальный образ полиэтничного 

единства. Безусловно, города Забайкалья несли в себе 

русские градостроительные традиции, но находясь  

в центре национальных контактов, не могли не испы-

тывать их влияния. Бурятская орнаментика, стилизо-

ванные детали декора и ордера в русских культовых 

зданиях (так называемое сибирское барокко) или в го-

родской (как правило, деревянной) повседневной за-

стройке встречались в разных вариациях (в виде буд-

дийского храма в начале ХХ в. была выстроена купече-

ская дача в Верхнеудинске [22, с 183], собственно буд-

дийский храм, специально сооружённый в 1899 г. для 

промышленной и сельскохозяйственной выставки, по-

даренный городу в Чите). Более того, горожане часто 

обращались к бурятским мастерам для строительства  

и украшения жилых домов, поскольку они считались 

лучшими плотниками, о чём свидетельствуют догово-

ры о строительстве в ф. 10 Государственного архива 

Республики Бурятия [10] и несколько повторяющихся 

вариантов резного декора.  Здесь, думается, к месту 

упомянуть факт о том, что «восточный стиль» выходил 

далеко за рамки собственно городского пространства 

Бурятии и экспортировался в центральные регионы 

России. Имеется в виду участие Троицкосавской фили-

ации Приамурского отделения ИРГО во Всероссийской 

художественно-промышленной выставке 1896 г. (Ниж-

ний Новгород), для экспонатов которого был построен 

специальный павильон [8, л. 9-9об; 27]. 

Строительство православных храмов, молитвенных 

домов для иудеев, мечетей для мусульман, костёлов 

для католиков в едином городском ландшафте не только 

отражало конфессиональное разнообразие, но и форми-

ровало практики соседства и взаимного уважения к са-

кральным пространствам.  

В городском межкультурном диалоге есть ещё 

один, на наш взгляд, важный аспект, сформированный 

именно городом – участие в интеграционных процес-

сах женщин. Женские учебные заведения (женские 

гимназии, епархиальные училища, повивальные шко-

лы), благотворительные общества, дамские комитеты 

создавали специфические каналы коммуникации, от-

личные от «мужских» институтов [20; 26]. Именно 

женщины часто выступали хранительницами языковых 

и бытовых традиций, с одной стороны, и проводниками 

новых культурных норм, с другой.  

Как видим, города создали принципиально новую 

социокультурную модель, где, несмотря на сохраняю-

щиеся этнические различия, постепенно формирова-

лось единое сообщество горожан, объединённое общим 

пространством и интересами. Если ранее взаимодей-

ствие шло преимущественно на уровне народной куль-

туры и носило во многом стихийный характер, то во 

второй половине XIX – начале XX века оно приобрело 

институционализированный, профессионализирован-

ный характер. Думается, можно с уверенностью гово-

рить о том, что города стали не просто «котлами»,  

а своего рода «социальными инженерами», целена-

правленно создававшими среду для интеграции по-

средством системы институтов. Выделим несколько 

направлений «видимой» интеграции, которые позво-

ляют проследить этот процесс. 

Важнейшей сферой межкультурного диалога стало 

просвещение, которое выступило одним из наиболее 

целенаправленных и системообразующих механизмов 

интеграции. Открытие русско-монгольской школы  

в Селенгинске (1804), пансионов для бурятских детей 

при гимназиях (1865–1889), а также учительских семи-

нарий в Иркутске (1872) и в Чите (1916), повсеместное 

открытие приходских училищ способствовало не толь-

ко распространению грамотности среди коренного 

населения, но и формированию национальной интелли-

генции, которая впоследствии стала ключевым агентом 

культурного синтеза. Заметим, что специализирован-

ные учреждения изначально были предназначены для 

межкультурного взаимодействия и выполняли функ-

цию проводников имперской культуры, но в то же вре-

мя они создавали пространство, где представители раз-

ных этносов учились вместе, формируя личные связи, 

которые зачастую оказывались прочнее формальных 

институциональных рамок.  

Анализ источников позволяет выделить два взаимо-

связанных, но различных по своей природе интеграци-

онных эффекта образовательной системы. Первый, 

условно обозначаемый как «вертикальная интеграция», 

выражался в формировании бурятской интеллигенции, 

получившей доступ к статусным учебным заведениям 

и через них – к социальным лифтам, государственной 

службе и участию в общественной жизни региона. Этот 

процесс фиксируется в данных о стипендиях, благо-

творительных пожертвованиях бурятских обществ на 

содержание гимназий, а также в биографиях выпускни-

ков, становившихся учителями, врачами, чиновниками. 

Второй эффект – «горизонтальная интеграция» – воз-

никал из самой повседневности совместного обучения, 

когда представители разных этносов оказывались  

в одном классе, участвовали в одних мероприятиях, где 

на первое место выходили личные качества ребенка. 

Отчеты учебных заведений, документирующие чис-

ленность учащихся по сословиям и вероисповеданиям, 

а также описания школьных праздников, экскурсий  

и литературных вечеров в местной периодике свиде-

тельствуют о том, что школа становилась простран-
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ством, где этнические различия не отменялись, но пе-

реставали быть главным принципом социальной орга-

низации.  

Обучение на русском языке, с одной стороны, было 

инструментом имперской политики и серьёзным вызо-

вом для автохтонного населения, требующим адапта-

ции (о сложностях, с которыми сталкивались бурятские 

дети, свидетельствуют дневниковые записи выдающе-

гося бурятского этнографа, общественного деятеля, пе-

дагога – директора Бильчирского училища М.Н. Ханга-

лова за 1910–1912 гг. [20]), но с другой – учитывая, что 

и  административная, и законодательная, и собственно 

культурная сферы осуществлялись на «титульном» 

языке, объективно создавало единое коммуникативное 

и культурное поле для представителей разных этносов. 

Оно предоставляло бурятской молодежи доступ к ши-

рокому пласту знаний, социальной мобильности и де-

лало бурят носителями элементов русской культуры, 

тем самым подготавливая почву для дальнейшего 

синтеза (в том же Бильчирском училище, по записям 

М.Н. Хангалова, преподавали И. и А. Хадагаевы, Хаза-

гаев [20]. Можно упомянуть учителя Банзарова, напи-

савшего исторический очерк к пятитомному изданию 

«Труды Агинской экспедиции»). Особого внимания 

заслуживает фигура учителя, которая в полиэтничном 

регионе приобретала дополнительные функции, выхо-

дящие за рамки собственно педагогических. Учитель-

ские семинарии, а в последующем и VIII педагогиче-

ские классы гимназий, готовили кадры вне зависимо-

сти от национальности, чья профессиональная иден-

тичность, т. е. служение просвещению нередко оказы-

валась более значимой, чем этническая принадлеж-

ность. Выпускники этих учреждений, независимо от 

своего происхождения, становились носителями еди-

ного педагогического этоса, что создавало основу для 

профессиональной солидарности, пересекавшей этни-

ческие границы. В условиях, когда значительная часть 

учащихся была представлена детьми из бурятских се-

мей, учитель выполнял функцию «культурного посред-

ника» не только обучая русскому языку и основам 

наук, но и интерпретируя нормы и ценности, трансли-

руемые через образовательную систему. Подобное  

в большей степени относится к сельской местности,  

в городе состав учащихся представлен разными нацио-

нальными группами с преобладанием русских детей, но 

в целом это замечание вполне применимо и отражает 

суть учительства. В свою очередь, бурятские учителя, 

появившиеся среди выпускников семинарий, станови-

лись важным звеном, обеспечивавшим диалог между 

школьной системой и традиционным обществом, что 

снижало напряженность, неизбежно возникавшую при 

внедрении новых культурных форм. Это способствова-

ло появлению общей профессиональной корпорации, 

чья идентичность основывалась на служении народно-

му просвещению, а не только на своей этнической 

группе. 

Просвещение взрослого населения через воскресные 

школы (Чита, Троицкосавск, Верхнеудинск, Селен-

гинск, Акша, Баргузин, 1895–1900-е гг.) [3, с. 203–205] 

и народные чтения (Чита, Верхнеудинск, Троицко-

савск, 1895) также способствовало росту общей куль-

турной среды и расширяло интеграционные процессы 

за пределы детской и молодёжной среды, вовлекая  

в диалог старшие поколения.  Воскресные школы пред-

ставляли собой особую форму образовательного меха-

низма, принципиально отличную от гимназий и учи-

лищ. Во-первых, они были ориентированы на взрослое 

население – ту часть горожан, которая по известным 

причинам не получила систематического образования  

в детстве. Это означало, что в учебной аудитории 

встречались люди с уже сформированными культур-

ными практиками, что делало процесс взаимодействия 

более сложным, но и более значимым для интеграции. 

Во-вторых, воскресные школы не предполагали со-

словных или этнических ограничений, что подтвержда-

ется данными о составе учащихся, фиксировавшими 

смешанную аудиторию [3].  

Сюда следует добавить ещё один элемент просвети-

тельства – народные чтения, беседы, которые станови-

лись дополнительными каналами культурного обмена.  

Как видим, система образования выполняла двой-

ную функцию. С одной стороны, она была инструмен-

том культурной адаптации, бурятская молодёжь через 

русский язык и культуру усваивала нормы и ценности 

имперской культуры, становясь неким трамплином 

формирования межэтнической элиты. С другой, созда-

вала общий кадровый ресурс для всего региона – ин-

теллигенцию, чья деятельность была направлена на 

народное просвещение. Осознание необходимости в по-

лучении образования, как одного из условий успешной 

жизнедеятельности, вызывало и понимание в активном 

участии в создании базы для образовательной отрасли, 

в том числе и национальных обществ. В этом смысле 

самое деятельностное участие принимало бурятское 

общество, софинансируя строительство и оборудова-

ние новых школ через благотворительность (пожертво-

вания для Баргузинской начальной школы, учреждение 

стипендий), которую можно рассматривать как инте-

грационный фактор, а бурятское общество как со-

участника создания общей образовательной среды.    

Другой эффективной формой диалога, помимо об-

разования, была деятельность научных обществ и му-

зеев. Троицкосавский (1894) и Читинский (1895) под-

отделы Приамурского отделения ИРГО (ПА ИРГО) 

проводили масштабную работу по изучению быта, языка 

и верований коренного населения. Городские музеи 

(Нерчинск, 1886; Троицкосавск, 1890; Чита, 1895) стали 

центрами притяжения и реальными площадками для 

взаимодействия культур, создав легитимное публичное 

пространство для взаимного познания. Их посещали 

сотни человек разной этнической принадлежности, 

включая сельских жителей [2, 1903. №4. 25 янв.]. Если 

наука систематизировала и архивировала знания  

о «другом», то музеи, с их устойчивым потоком посе-

тителей, делали эти знания достоянием формирующей-

ся городской общественности, делая процесс познания 

наглядным и доступным. Бурятское население не толь-

ко знакомилось с русской культурой, но и активно де-

лилось своей собственной, жертвуя в музеи предметы 

быта и культа [25, с. 135]. Эту деятельность можно рас-

сматривать как акт саморепрезентации и инклюзии 

собственной культуры в общее символическое поле 

региона. Этнографические коллекции музеев Забайка-

лья и Бурятии были настолько значительными, что  
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получили признание на всероссийских и мировых  

выставках (Нижний Новгород, 1896; Париж, 1900)  

[8, л. 9-9об; 27], и, как следствие, выводили диалог 

культур на новый, международный уровень, интегри-

руя локальную полиэтничную культуру в общероссий-

ский и мировой контекст. Интересно и обратное влия-

ние. Музей, располагавшийся в пограничном Троицко-

савске, активно посещался представителями китайско-

го и монгольского народов. Совокупность этих факто-

ров позволяет рассматривать музеи как своеобразное 

зеркало, в котором каждая этническая общность могла 

видеть себя и образ «другого» в качестве признанных  

и уважаемых субъектов культурного взаимодействия. 

Результатом целенаправленной деятельности музеев 

стало формирование общего символического капитала 

региона. Этот капитал складывался из культурных 

вкладов каждого народа, проживавшего на данной тер-

ритории, и выступал в роли фундамента для создания 

единой полиэтнической общности. Причем речь идет 

не только о формировании такой общности в рамках 

конкретного города, но и региона в целом.  

Следующим значимым аспектом культурной жизни, 

который можно классифицировать как особый меха-

низм сохранения и трансляции культурной идентично-

сти, стали национальные праздники. Они представляли 

собой ещё одну доступную и востребованную форму 

сохранения и публичной презентации собственной 

культуры. В отличие от формализованных институтов 

образования и науки, национальные праздники носили 

неформальный характер, отличались зрелищностью  

и высокой эмоциональной насыщенностью. Праздне-

ства организовывались представителями национальной 

интеллигенции и включали демонстрацию традицион-

ных обрядов, а также сцен из повседневной жизни раз-

личных этнических групп. Эти мероприятия широко 

освещались местной прессой и свидетельствуют о пре-

вращении национальных праздников в значимые обще-

ственные события, которые далеко выходили за рамки 

узконациональных. Они привлекали внимание город-

ской общественности и играли важную роль в форми-

ровании общего культурного пространства и конкрет-

ного города, и региона в целом.  

Такие мероприятия помогали горожанам других 

национальностей глубже понять, эмоционально почув-

ствовать культурные традиции соседей, что способ-

ствовало разрушению устойчивых стереотипов и фор-

мированию взаимного интереса.  Не меньшее значение 

имели праздники в пограничных городах. Здесь состо-

ялся трансграничный культурный диалог, выразивший-

ся в совместном праздновании русскими, бурятами, 

китайцами («Белый месяц», «Фонарь-день», «Счастли-

вый день») национальных праздников [2; 24, с. 221]. 

Таким образом создавалась уникальная среда межкуль-

турного общения, выходящего за этнические, админи-

стративные или государственные границы, основанная 

на многовековом соседстве и общих экономико-

культурных интересах. 

Приведём ещё одно свидетельство культурного ин-

тереса к «другому», оставленное старожилом Верхне-

удинска, бывшим учителем уездного училища, фото-

графом Н.Н. Бурлаковым, написавшим в 1923–1927 гг. 

поэму в стихах, где говорит о своём посещении дацана 

наряду с другими молитвенными домами народов За-

падного Забайкалья. Правда, ламаистские храмы в это 

время не строились в городе, но факт сознательного 

посещения интересен. Бурлакова привлекла не только 

служба, но и традиционные игры бурят, проводившие-

ся в дни религиозных праздников (упоминает борьбу, 

стрельбу из лука и скачки) [2, с.103].   

Праздничная культура в полиэтническом городе 

расширяла досуговые практики горожан. Публичное 

пространство праздника становилось сценой для вза-

имной демонстрации, где каждая этническая группа 

могла показать себя, свои культуру, традиции, свою 

уникальность перед другими и участвовала в создании 

общего культурного поля города. в отличие от образо-

вания, где проявляется иерархичность / вертикальность 

ролей, как учитель – ученик или носитель культуры – 

осваивающий, праздник создавал некую горизонталь 

позиций, временное равенство участников. Каждая 

группа выступала и в роли исполнителя, демонстрируя 

свои традиции, и как реципиент, наблюдая за другими.  

Такая амбивалентность способствовала проявлению 

взаимного интереса, некоему снижению напряжения  

и выработке общего языка описания культурных раз-

личий. Культурная локальность вписывалась в социо-

культурную ткань города, иными словами, этнические 

традиции становились частью общегородского про-

странства и условием сосуществования.  

Подводя итоги исследования, можно уверенно 

утверждать, что города Западного Забайкалья конца 

XIX – начала ХХ в. не просто точка соприкосновения 

различных этносов, а подлинный сложноорганизован-

ный социальный и культурный механизм. Он структу-

рировала диалог между этносами и последовательно 

поднимал его на более высокий уровень. Ключевую 

роль в этом процессе играли выбранные нами город-

ские институты культуры. Именно они способствовали 

профессионализации этнической коммуникации, обес-

печивая плавный переход от стихийного бытового вза-

имодействия к осознанному культурному диалогу. 

Следствием данного процесса стало формирование 

новой городской идентичности «горожан», которая не 

отменяла национальных или конфессиональных разли-

чий, но органично надстраивалась над ними. Благодаря 

этому создавалась прочная основа для стабильного 

полиэтнического сообщества, способного противосто-

ять внутренним и внешним вызовам. Её формирование 

целенаправленно обеспечивалось специально выстро-

енными механизмами, главными среди которых можно 

назвать образование как инструмент адаптации куль-

тур, научную деятельность как способ формирования 

общего символического пространства и праздники как 

средство создания условий для прямых социальных 

связей и неформального общения. Механизмы дей-

ствовали совокупно, усиливая друг друга. Выпускники, 

получившие образование на русском языке, станови-

лись носителями имперской культуры и участниками 

научной и культурной жизни. Научная и музейная дея-

тельность становилась одновременно методом позна-

ния «другого», ресурсной базой для школ и площадкой 

для проведения национальных праздников.   

Последние создавали эмоциональное поле, усили-

вая восприятие школьной и музейной форм воздей-
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ствия.  Исторический опыт Забайкалья показывает вы-

сокую эффективность мягких форм институциональ-

ных инструментов в управлении полиэтническим раз-

нообразием. Модель социокультурных механизмов 

позволяет воспроизвести каналы культурной интегра-

ции, действовавшие в регионе на рубеже XIX–ХХ вв.  

В то же время ряд не менее значимых механизмов 

остался за рамками исследования. Благотворитель-

ность, межэтнические браки, неформальные экономи-

ческие практики, периодическая печать, лишь упомя-

нутые в тексте открывают перспективы дальнейшего 

изучения проблемы межэтнического взаимодействия  

и взаимовлияния. Представленная модель имеет при-

кладные возможности и может быть применена для 

оценки интегративного потенциала современных горо-

дов при наличии реально работающих институтов, ко-

торые создают символические диалоговые простран-

ства, обеспечивают взаимную презентацию культур  

и формируют у жителей устойчивое чувство соучастия 

в создании общего городского проекта на основе исто-

рической преемственности и глубокого уважения  

к культурному наследию всех проживающих в городе 

народов.
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