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Критерием производственно-хозяйственной деятельности любого экономического субъекта является рост его экономи-

ки, который предопределятся ее эффективностью. Производственно-хозяйственная деятельность по определению является 

управляемой, и складывается впечатление, что именно управление обеспечивает экономическому субъекту рост его экономи-

ки. Но это не совсем так. Производственно-хозяйственная деятельность всегда реализуется в рамках структур, которые 

предопределяют как масштабы хозяйствования, так и пределы его эффективности. Что касается структурного построе-

ния экономического субъекта, то хорошо известны следующие виды структур: производственная структура и структура 

управления. Любая структура – это элементы и связи между ними. В производственной структуре эти связи производствен-

ные, в управленческой – связи управления. Но поскольку речь идёт об экономической деятельности, то нельзя обойти внима-

нием еще один вид связей – экономические, которые, безусловно, существуют между структурными подразделениями субъ-

екта. И это значит, что можно говорить ещё об одной структуре – экономической. Экономическая структура малоизвест-

на и поэтому изучена меньше, чем производственная и управленческая. Тем не менее экономические структуры реально суще-

ствуют и оказывают существенное влияние на функционирование экономического субъекта в целом. Особенностью экономи-

ческих структур является отсутствие собственных структурных элементов – они используют существующие производ-

ственные и управленческие структурные элементы, связанные между собой экономическими отношениями (отношениями по 

поводу производства продукции и распределения полученной прибыли). Экономические структуры тесно связаны с типом 

управления экономическим субъектом (ЭС) и поэтому разделяются на два типа: централизованные и децентрализованные. 

Выбор типа экономической структуры, как правило, осуществляется на основе эвристических представлений руководителя 

о «правильности» экономического управления. В данной работе мы предлагаем альтернативу эвристическому выбору эконо-

мической структуры многопродуктовой производственной системы и в качестве альтернативы предлагаем рассмотреть 

принцип равновесия Джона Нэша. 
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The criterion of the production and economic activity of any economic entity is the growth of its economy, which is determined by its 

effectiveness. By definition, production and economic activity is manageable, and one gets the impression that it is management that 

ensures the growth of an economic entity's economy. But that's not quite true. Production and economic activities are always imple-

mented within the framework of structures that determine both the scale of management and the limits of its effectiveness. As for the 

structural arrangement of an economic entity, the following types of structures are well known: the production structure and the man-

agement structure. Any structure consists of elements and connections between them. In the production structure, these connections are 

productive, in the management structure, they are management connections. But since economic activity is discussed, it is impossible 

to ignore another type of relationship - economic, which, of course, exists between the structural units of the subject. This means that 

it is necessary to mention another structure – the economic one. The economic structure is little known and, therefore, less studied than 

the production and management structures. Nevertheless, economic structures actually exist and have a significant impact on the func-

tioning of the economic entity as a whole. A feature of economic structures is the absence of their own structural elements. On the con-

trary, the economic structure uses existing production and management structural elements interconnected by economic relations (rela-

tions regarding the production of products and the distribution of profits). Economic structures are closely related to the type of man-

agement of an economic entity (EE) and, therefore, are divided into two types: centralized and decentralized ones. The choice of the 

type of economic structure is usually based on the manager's heuristic ideas about the "correctness" of economic management. In this 
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paper, an alternative is proposed to the heuristic choice of the economic structure of a multi-product production system and the John 

Nash's equilibrium principle is considered as an alternative. 

 

Keywords: economics, economic entity, economic structure, the principle of Nash equilibrium. 

 

Введение. Критерием эффективности производ-

ственно-хозяйственной деятельности любого экономи-

ческого субъекта (так в российском правовом поле обо-

значают юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей, которые самостоятельно занимаются эконо-

мической деятельностью [1]) является рост его экономи-

ки. Под термином «экономика» экономического субъек-

та мы понимаем стоимость его чистых активов [2]. 

Существуют и другие трактовки термина «экономи-

ка», например: 

– экономика – наука, изучающая методы рацио-

нального ведения хозяйственной деятельности; 

– экономика – особый вид деятельности, связанный 

с производством и рациональным распределением 

ограниченных ресурсов для удовлетворения обще-

ственных потребностей. 

Что касается экономики как науки, то здесь более 

уместно говорить об экономической теории, а особый 

вид деятельности лучше так и оставить как деятель-

ность.  

Итак, экономика экономического субъекта – это его 

чистые активы, а именно стоимость основных средств, 

нематериальных активов, запасов, дебеторских задол-

женностей и денег на счетах за минусом кредиторских 

задолженностей и обязательств. 

Чистые активы обязательно будут уменьшаться, ес-

ли не будет удачной производственно-коммерческая 

деятельность. «Иногда, чтобы стоять на месте, нужно 

быстро бежать вперед» – фраза Л. Кэррола здесь как 

нельзя кстати. Налоги, инфляция, время уничтожают 

имущество предприятия, а вместе с ним и его экономи-

ку, для функционирования которой нужна деятель-

ность: производство и реализация товаров. 

В процессе производства тратятся активы – совер-

шаются затраты ( З ). После продажи произведенного 

товара возникают доходы ( Д ). Разница между Д  и З  

образует финансовый результат: 

 

Фин.Рез = Д – З .                            (1) 

 

Именно финансовый результат увеличивает эконо-

мику экономического субъекта. 

В российской учётной системе нет определения по-

казателя «финансовый результат», но есть бухгалтер-

ский отчет «О финансовых результатах». Отчет по-

строен на декомпозиции налогового показателя «при-

быль». Прибыль – расчетный показатель. Общая схема 

его обозначения определена 25 главой Налогового Ко-

декса РФ: доходы, уменьшенные на расходы. Расходы – 

это часть затрат, непосредственно связанная с получе-

нием доходов. В зависимости от назначения расходов 

они делятся на производственные, коммерческие 

и управленческие. Еще есть прочие расходы и затраты. 

Мы здесь не будем глубоко углубляться в детали 

состава экономических показателей российской бух-

галтерской (финансовой) отчетности. Отметим только, 

что российская учетная система показывает четыре 

вида прибыли: валовую (производственную), прибыль 

после продажи, общую (ее называют прибылью до 

налогообложения) и чистую прибыль. Это зависит от 

вида расходов, которые участвуют в расчетах соответ-

ствующей прибыли.  

Функцию финансового результата выполняет пока-
затель «чистая прибыль».  

Следует отметить, что валовая прибыль и прибыль 
от продаж, могут достаточно сильно отличаться от фи-
нансового результата (не менее чем на 15–25 %).  

Как следует из формулы (1), рост экономики обес-

печивается ростом Д  и уменьшением З .  

У второго варианта есть свои достаточно очевидные 
ограничения: затраты не могут быть меньше необхо-
димого уровня (иначе остановится производство). 
И здесь мы будем говорить только о первом варианте 
роста экономики – увеличении объема производ-

ства/продаж и соответствующем росте доходов Д . 

Производство предопределяется активами экономи-
ческого субъекта. Но потенциальная способность про-
изводства (экономический потенциал, производствен-
ная мощность) возникает у активов только при соеди-
нении их с рабочей силой, исполнителями и появлени-
ем управления. 

Существует специальный экономический показа-
тель – рентабельность активов, который характеризует, 
с одной стороны, фактическую полноту использования 
экономического потенциала активов в процессе произ-
водственно-хозяйственной деятельности, а с другой –  
позволяет прогнозировать размер будущей прибыли: 

 

Пр=Ра*А ,                                (2) 

 

где Пр  – прогнозируемая прибыль; Ра  – рентабель-

ность активов; А  – стоимость активов.  

 

Если в формуле (2) под прибылью понимается чи-

стая прибыль, то вместо показателя «прибыль» вполне 

можно поставить показатель « Фин.Рез ». 

Рентабельность активов зависит от их структуры. 

В определенных пределах действует правило: чем 

больше активы, тем большего финансового результата 

может получить экономический субъект. А если разме-

ры активов меняться не будут, то, как следует из фор-

мулы (2), не будет расти и финансовый результат, бу-

дет меняться и показатель рентабельности. Напомним, 

что мы не рассматриваем здесь метод снижения затрат 

по объясненным выше причинам, но утверждаем, что 

при фиксированных активах и фиксированной струк-

туре издержек эффективность производственно-

хозяйственной деятельности можно увеличить.  

Актуальность темы исследования. Рост экономи-

ки – это всегда актуальная задача на любом уровне хо-

зяйствования. На уровне микроэкономической системы 

рост экономики обеспечивается только ростом финан-

совых результатов его производственно-коммерческой 

деятельности и предопределяется двумя обстоятель-
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ствами: масштабированием производства товаров (ра-

бот, услуг) и снижением издержек производственно-

коммерческого хозяйствования. Существует два под-

хода к масштабированию производства: экстенсивный 

и интенсивный. Во втором случае следует отметить, 

что бывают технологическая и синергетическая интен-

сификации. Технологическая интенсификация прева-

лирует в системах с высоким уровнем автоматизации 

производства. Синергетическая свойственна производ-

ствам с высокой зависимостью от ручного труда, свя-

зана с повышением отдачи труда, которая, по мнению 

последователей Дугласа Макгрегора, может достигать-

ся разными путями, в том числе повышением «спра-

ведливости менеджмента» [3, 4]. 

Экономический субъект (мы не говорим здесь про 

уровень «микро», на котором работает один-два-три 

человека) – это всегда организация – институциональ-

ная общность людей, занятых совместной производ-

ственно-хозяйственной деятельностью и имеющих 

общую экономическую цель [5]. Экономический субъект 

в динамике развития обязательно структурируется, и его 

производственно-коммерческая деятельность протекает 

в рамках структур: производственной, управленческой, 

информационной, экономической и, возможно, других. 

Причины структурирования производства известны: 

создание специализированных подразделений и кон-

центрация в них отдельных операций (подпроцессов) 

всегда приводят к повышению производительности 

и качества результата. Структурирование управления 

упрощает общее управление подпроцессами за счёт 

уменьшения управляемых объектов и делегирования 

части задач управления подразделениям. 

Любая структура – это её составные элементы и свя-

зи между ними. Производственная структура – это про-

изводственные подразделения (рабочие места, участки, 

отделы, цеха и т.д.) и производственные связи между 

ними. Производственная структура организации пред-

определяется технологией производства её продукта.  

Производственные структуры являлись и являются 

объектами научного внимания. Из работ последнего 

времени можно отметить работы Васильевой Е.С., Ту-

ровца О.Г., Родионовой В.Н., Кривякина К.С., Добри-

невского А.В. и др. [6–10]. 

Не следует забывать, что задачей экономического 

субъекта является не только производство продукта. 

Продукт должен быть обязательно продан, чтобы пре-

вратиться в товар и принести доход. Поэтому процесс 

производства правильно понимать как процесс произ-

водства и продажи. Отсюда следует, что как нельзя 

отделять производство от продаж, так же нельзя отде-

лять от этой связки снабжение, обеспечение трудовыми 

ресурсами, финансами и т.д. Это позволяет говорить об 

объединенной производственно-хозяйственной струк-

туре (ОПХС), в которую в качестве элементов входят 

производственные подразделения, коммерческий от-

дел, отдел снабжения и др. 

Управленческая структура – это совокупность 

управленческих подразделений и отдельных должно-

стей, находящихся между собой в отношениях по по-

воду управления производственно-хозяйственной дея-

тельностью. Эти отношения реализуют иерархию под-

чинения. Они дают право вмешательства вышестояще-

го элемента в процессы принятия решения на нижерас-

положенном уровне.  

Управленческими структурами также занимались 

многие учёные. Из работ последнего времени можно 

отметить работы Сухотерина Д.А., Смоленцевой Т.Е., 

Гонова А.А., Орловой Е.А и др. [11–22]. Классической 

работой в этой области является монография Месаро-

вича, Мако и Тахакары «Теория иерархических много-

уровневых систем» [27]. 

Информационная структура – совокупность центров 

обработки данных соответствующего технологическо-

го процесса и информационные связи (базы данных, 

сети, регламенты и т. д). Информационная структура 

предопределяется технологией обработки делового 

документооборота. Влияние информационной структу-

ры на рост экономики ещё мало изучено, хотя техниче-

ские вопросы описаны достаточно подробно [23–26] 

Традиционная модель структурированной произ-

водственной организации показана на рис. 1. На уровне 

этой модели происходят все исследования структур 

управления и производства.  

 
 

Рис. 1. Общая модель структуры производственной орга-

низации 

 

Основным предметом исследования являются связи 

между элементами, поскольку именно они отражают 

взаимовлияние элементов, предопределяют ограниче-

ния на раскрытие производственного потенциала эле-

ментов структуры и, следовательно, всей системы 

в целом.  

Модель, представленная на рис. 1, состоит из двух 

блоков: управляющего и производственного. Управля-

ющий блок может строиться по принципам линейной, 

функциональной или иной организации. Для нас сейчас 

не важно, какую структуру он имеет, но для опреде-

лённости примем, что управляющий блок организован 

как многоуровневая иерархическая система – именно 

такая структура управления является, по мнению осно-

воположников соответствующей теории, наиболее эф-

фективной [27] С учетом иерархической организации 

блока управления общая структура экономического 

субъекта примет вид, показанный на рис. 2. 
 

 
 

Рис. 2. Иерархическая управленческая и производствен-

ная части структуры производственной организации 
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Управляющие процессы реализуются в блоке управ-

ления, управляемые подпроцессы протекают в рамках 

объединенной производственно-хозяйственной струк-

туры. 

Как следует из названий, представленных на рис. 2, 

системообразующими являются производственно-

хозяйственные и управленческие связи. Управленче-

ские связи разделяют и распределяют процесс управ-

ления между элементами управленческой структуры. 

Мы обратили внимание, что за пределами интере-

сов исследователей незаслуженно остаются экономи-

ческие связи между структурными элементами. А они 

реально существуют, образуя экономическую структу-

ру организации. В отличие от других структур, эконо-

мическая структура не имеет особых «экономических» 

подразделений. Напротив, она использует существую-

щие элементы объединенной производственно-

хозяйственной структуры (подразделения), между ко-

торыми всегда есть экономические связи – связи по 

поводу производства и распределения добавленной 

стоимости. 

Предметом нашего изучения является именно эко-

номическая структура, которую в этой работе мы рас-

смотрим на примере многопродуктового экономиче-

ского субъекта – его обобщённая структурная схема 

приведена на рис. 3.  
 

 
 

Рис. 3. Структурная схема многопродуктового предприятия 

 

Каждое производственное подразделение занято 

производством своего товара (работ, услуг). Мы здесь 

ограничились двумя производственными подразделе-

ниями, поскольку это нисколько не ограничивает полу-

ченные выводы. 

Сделаем два очевидных замечания: 

1. Только производственные подразделения гене-

рируют доход, которым они покрывают свои расходы 

и затраты.  

2. Управляющее подразделение (АУП) и общехо-

зяйственные подразделения не производят товаров 

и, следовательно, не генерируют доход. Все их расходы 

и затраты покрываются валовой прибылью производ-

ственных подразделений (ПП). 

Возможны два варианта экономических связей 

между АУП и ПП, два вида экономических структур: 

1) централизованная экономическая структура, ко-

гда прибыль ПП полностью присваивается АУП и оно 

распоряжается ею по своему усмотрению (рис. 4); 

2) децентрализованная экономическая структура, 

когда заработанная прибыль остается в распоряжении 

ПП, но часть прибыли отчисляется на содержание АУП 

(рис. 5).  

 

 
 

Рис. 4. Централизованная экономическая структура 

 

 
 

Рис. 5. Децентрализованная экономическая структура 

 

Вторая схема предполагает высокий уровень эконо-

мической грамотности руководителей производствен-

ных подразделений и их определённую экономическую 

самостоятельность. Именно так строятся иерархиче-

ские системы экономического управления, которые, по 

мнению авторов теории иерархических многоуровне-

вых систем [27], являются единственно эффективными 

и жизнеспособными. Кстати, об этом же говорит и ав-

торитетный теоретик менеджмента И. Адизес [28]. 

В России преобладают схемы централизованного 

экономического управления, что во многом обусловли-

вается управленческими амбициями. 

Цель работы – провести сравнение схем экономи-

ческой структуры с помощью принципа равновесия 

Дж. Нэша из теории игр. Предлагается, что это позво-

лит отказаться от эвристического выбора экономиче-

ской структуры. 

Предлагаемая методика была апробирована на мно-

гопродуктовом ФГУП (далее – Предприятие), входя-

щем в состав Росстандарта, где автор работает веду-

щим инженером в одном из производственных подраз-

делений. Производственные подразделения Предприя-

тия занимаются оказанием услуг по поверке измери-

тельного оборудования, производством оборудования 

для измерения влажности газов, сопровождению рабо-

ты эталонов различного назначения.  

На Предприятии имеются несколько не взаимосвя-

занных по производимым продуктам производствен-

ных отделов. Мы ограничимся двумя из них для де-

монстрации выводов.  

Обозначим: Д1, Д2  – доходы производственных 

подразделений; соответственно Р1, Р2  – производ-

ственные расходы ПП.  

В состав производственных расходов входят: 

 зарплата производственного персонала (вклю-

чая страховые взносы). На Предприятии для производ-

ственного персонала установлена повременно-

премиальная система оплаты труда. В расходы Р мы 

включаем только тарифную часть заработной платы  

iЗф  (оплату за отработанное время), но предполагаем, 

что возможны премии; 
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 прочие расходы (материальные расходы, 

включая электроэнергию, воду, тепло, расходы на 

уборку помещений, охрану, ИТ-обслуживание и т.д.).  

Помимо своих производственных расходов, отделы 

оплачивают расходы АУП. Обозначим их РА . В со-

став расходов АУП входят:  

 тарифная заработная плата персонала АУП;  

 прочие расходы (материальные расходы, 

включая электроэнергию, воду, тепло; расходы на 

уборку помещений, охрану, ИТ-обслуживание и т. д).  

Очевидно, что ещё на этапе планирования произ-

водства должно соблюдаться следующее неравенство: 

  

1 2РА = РА  + РА   ;                          (3) 

1 1 1Д  – Р  –РА  > 0  ;                          (4) 

2 2 2Д  – Р  –РА  > 0
.
                          (5) 

 

Централизованная и децентрализованная экономи-

ческие структуры отличаются, среди прочего, спосо-

бом формирования отчислений на содержание АУП    

( РА ), что, в свою очередь, влияет на ценообразование. 

В условиях централизованной экономической струк-

туры система отчислений на содержание АУП может 

решаться различными способами, например таким: 

 

1 1РА  = К * З   ;                               (6) 

2 2РА  = К * З   ,                              (7) 

 

где K  – некоторый коэффициент формирования «наклад- 

ных» расходов; 1 2З , З  – тарифные заработные платы 

ПП1 и ПП2. Коэффициент K  рассчитывается на год 

и утверждается приказом директора. Как правило, этот 

коэффициент больше 1. Он включается в состав смет 

и служит обоснованием цены на продукцию отделов. 

 

Есть другие методики распределения накладных 

расходов, например, пропорционально численности 

персонала [29]. Но формулы (6,7) являются представи-

тельными для всех вариантов централизованного 

управления экономикой. 

Метод расчётов отчислений на АУП (6,7) позволяет 

достаточно просто осуществлять планирование «эко-

номики» отделов: 

 

i i 1Д  – Р – K * З
;
                               (8) 

i i 2Д – Р –K * З    .                             (9) 

 

На самом деле, в методе (6,7) уже «заложены» кон-

фликты между отделами. Производительность труда 

в отделах разная, как и численность персонала. Нагру-

жать отделы с большей численностью персонала, 

а значит, с большей тарифной заработной платой 

большими отчислениями в пользу АУП неправильно.  

Проанализируем, как работает централизованная 

экономика и метод (6,7) с помощью матрицы выигры-

шей теории игр («дилемма заключённых») (табл.1). 

В качестве «выигрыша» выберем прибыль отдела, 

которая служит основой премирования сотрудников: 

i i i iП  =Д – Р – К * З                      (10) 

 

У каждого отдела по две «стратегии»: работать 

больше в надежде заработать на прибыль, и особо не 

стараться, работать меньше («на оклады»). Вторая 

стратегия может привести и к тому, что экономика от-

делов будет отрицательной: 

 

i i iД – Р – К * З < 0    .                  (11) 

 

Понятно, что при этом премии отделу не будет, но 

АУП тоже не дополучит своё. И поскольку АУП явля-

ется распорядителем премий, он «доберет» потери не-

работающего отдела за счет работающего. 

 
Таблица 1. Матрица выигрышей централизованной эконо-

мической структуры 
 

 ПП1 

 
Работать 

«БОЛЬШЕ» 

Работать 

«меньше» 

ПП2 

Работать 

БОЛЬШЕ 
(Пр1, Пр2) (Пр1– ,  0) 

Работать 

«меньше» 
(0,  Пр2-) (0, 0) 

 

Если оба подразделения работают «БОЛЬШЕ», то 

они оба получат премию. Если ПП1 работает «БОЛЬ-

ШЕ», а ПП2  «меньше», то первое подразделение зара-

ботает премию, но получит её в меньшем размере (Пр-), 

а ПП2 премии не получит. Если ПП2 работает 

«БОЛЬШЕ», а ПП1 работает «меньше», то второе под-

разделение заработает премию, но получит её в мень-

шем размере (Пр-), а ПП1 премии не получит.  

Если оба подразделения работают меньше, то они 

оба не получат премий. И это будет решение «равно-

весное по Нэшу». Напомним: стратегии называются 

равновесными по Нэшу, когда отклонение от данной 

стратегии равновесия одним из игроков не может 

уменьшить выигрыш другого [30]. 

Интересный вывод: централизованная экономика 

НЕ настраивает подразделения на интенсивную работу. 

И самое главное, что такой подход не настраивает АУП 

на работу с ПП. 

В случае децентрализованной экономики матрица 

выигрышей будет другой (табл. 2). 

 
Таблица 2. Матрица выигрышей децентрализованной эконо-

мической структуры 
 

 

ПП1 

Работать 

«БОЛЬШЕ» 

Работать 

«меньше» 

ПП2 

Работать 

БОЛЬШЕ 
(Пр1, Пр2) (Пр1, 0) 

Работать 

«меньше» 
(0, Пр2) (0, 0) 

 

А вот теперь решение работать БОЛЬШЕ не являет-

ся «уменьшаемым», какую бы стратегию не избрало 

второе подразделение.  
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Метод расчёта iРА , построенный на выводах 

о преимуществе децентрализованной экономики, будет 

выглядеть следующим образом: 

 

i i i i i K(П = Д – Р – Д  Р )–  *   ,                (12) 

 

где K  – коэффициент отчислений в фонд АУП ( K  – 

любое число, меньшее 1, например K  = 0,25). Методика 

расчёта коэффициента K  была нами предложена в ста-

тье «Принципы формирования накладных расходов 

в монопродуктовых производственных системах» [31]. 

  

Результаты и обсуждение.  
1. Сформулировано новое понятие экономиче-

ской структуры хозяйствующего субъекта. 

2. Проведена классификация экономических 

структур. 

3. На примере многопродуктового предприятия 

с автономными производственными подразделениями 

сформулировано предложение выбирать тип экономи-

ческой структуры формальными методами. 

4. Применен метод равновесия Дж. Нэша для вы-

бора типа экономической структуры. Полученные ре-

зультаты коррелирует с выводами теории иерархиче-

ских многоуровневых систем и другими работами из 

области повышения самоотдачи персонала за счет 

скрытой «У» мотивации (по Д. Макгрегору). 

Заключение. В статье рассмотрены некоторые во-

просы экономического управления экономическими 

субъектами. Сформировано новое понятие – экономи-

ческая структура. Предложена первичная классифика-

ция экономических структур, основанная на распреде-

лении зарабатываемой производственными подразде-

лениями прибыли. Соответственно выдвинута гипотеза 

о существовании двух типов экономических структур: 

1) централизованного управления валовой прибы-

лью производственных подразделений; 

2) децентрализованного управления валовой при-

былью производственных подразделений. 

Для выбора типа экономического управления ис-

пользована концепция равновесия Джона Нэша. При-

менение принципа равновесия Джона Нэша позволяет 

сделать вывод об эффективности децентрализованной 

экономической структуры, что находит своё подтвер-

ждение и в выводах теории иерархических многоуров-

невых систем. Таким образом, сформирован вывод 

о необходимости использования принципов согласова-

ния задач при иерархической организации экономиче-

ских структур.  

Использованная концепция доведена до методики 

формирования накладных расходов и в настоящее вре-

мя проходит апробацию. Разработанная концепция мо-

жет использоваться на многих предприятиях, имеющих 

многопродуктовую структуру (торговые сети, транс-

портная логистика, холдинги). 

Итогом применения концепции является повыше-

ние выработки подразделений, соответственно под-

тверждённый рост производительности труда на опор-

ном предприятии составил 17 %. 

Направлением дальнейших исследований явля-

ется распространение предлагаемой методики на моно-

продуктовые предприятия и холдинги. 
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