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В статье рассматриваются современные аспекты реализации концепции устойчивого развития в управлении 
конкурентоспособностью строительных организаций на основе взаимосвязи факторов состояния окружающей 
среды, социума и управления, составляющих суть ESG-трансформации. На примере Сибирского федерального 
округа (СФО) проанализирован ESG-рейтинг регионов, выделены предприятия строительной сферы — лидеры в 
рэнкинге ESG и в ТОП застройщиков РФ. На примере регионов СФО проанализирована динамика строительства 
«зеленых» жилых домов как современного тренда развития жилищного строительства и фактора конкурентоспо-
собности. Предложена структуризация факторов конкурентоспособности на основе ресурсного и проектного под-
ходов в оценке конкурентоспособности предприятия и конкурентоспособности строительной продукции, выде-
лены основные инструменты и критерии. 
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The article discusses the modern aspects of the implementation of the concept of sustainable development in managing 
the competitiveness of construction organizations based on the relationship between the factors of the state of the environ-
ment, society and management that make up the essence of ESG transformation. Using the example of the Siberian Federal 
District, the ESG-rating of regions is analyzed, construction enterprises are identified – leaders in the ESG ranking and in 
the TOP developers of the Russian Federation. Using the example of the Siberian Federal District regions, the dynamics of 
the construction of "green" residential buildings as a modern trend in the development of housing construction and a factor 
of competitiveness is analyzed. Structuring of competitiveness factors on the basis of resource and design approaches in 
assessing the competitiveness of the enterprise and the competitiveness of construction products is proposed, the main tools 
and criteria are highlighted. 
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Социальные и экологические приоритеты 
определяют тренд развития современной эко-
номики России последнего десятилетия. За-
дачи, решаемые субъектами инвестиционно-
строительной сферы и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, направлены на достижение 
национальных целей развития на основе обес-
печения повышения комфортности и доступ-
ности жилья; улучшения качества городской 
среды; повышения энергоэффективности объ-
ектов капитального строительства; минимиза-
ции негативного воздействия строительной от-
расли и жилищно-коммунального хозяйства на 
окружающую среду [1].  По существу, это озна-
чает широкую интеграцию «зеленых» техноло-
гий в систему проектного, технологического, 
организационно-управленческого и финан-
сово-экономического обеспечения всей сово-
купности процессов создания и эксплуатации 
объектов жилищного строительства. Участ-
ники строительного рынка все больше ощу-
щают возрастающие требования потребите-
лей, заказчиков к экологическим характери-
стикам объектов, учету факторов окружающей 
среды и социальной ответственности в про-
цессе организации строительства и управле-
нии стратегическим развитием организаций и 
территорий. 

Взаимосвязь экологических, экономических 
и социальных аспектов в процессе принятия 
решений, определяющих вектор развития эко-
номических систем, составляет основу концеп-
ции устойчивого развития, триггером станов-
ления которой явилось нарастание экологиче-
ской напряженности в мире в 60–70-е гг. XX в., 
осознание взаимосвязи экономического разви-
тия и экологического благополучия, осмысле-
ние негативных последствий техногенного 
типа экономического развития. Содержание 
концепции устойчивого развития sustainable 
development было впервые определено в 1987 г. в 
докладе Международной комиссии по окружа-
ющей среде и развитию под руководством пре-
мьер-министра Норвегии Гру Харлем Брундт-
ланд «Наше общее будущее» [2]. Следует отме-
тить, что Н.В. Чепурных   и А.Л. Новоселов в 
своей работе содержание термина «устойчивое 
развитие» уточнили и определили как «эколо-
гически приемлемое социально-экономиче-
ское и технологическое развитие общества [3, с. 
5]. Концепция устойчивого развития стала па-

радигмой, определяющей модель стратегиче-
ского развития экономических систем. За пе-
риод с 70-х гг. XX в. и до настоящего времени в 
России активно применяются и разрабатыва-
ются новые инструменты и методы, реализую-
щие на практике принципы устойчивого раз-
вития на всех уровнях экономики. В настоящее 
время активно продвигается концепция управ-
ления компанией на основе ESG-трансформа-
ции. По данным РСПП, результаты опроса 
компаний в 2022 г. показали, что 54 % респон-
дентов в качестве приоритетных задач устой-
чивого развития отметили значимость эколо-
гического фактора, 33 % — социального, 12 % 
— управления, 1 % — другое [4]. 

Таким образом, взаимосвязь окружающей 
среды (Environmental), общества (Social) и 
управления (Governance) определяют совре-
менные приоритеты и стратегические цели 
развития предпринимательской деятельно-
сти. Учет ESG-факторов в развитии бизнеса 
является определяющим условием устойчи-
вого развития не только производственных си-
стем, но и территорий. Рейтинговое агентство 
RAEX ежегодно публикует информацию по 
ESG-рейтингам регионов России [5]. В табл. 1 
представлена выборка ESG-рейтинга субъек-
тов Cибирского федерального округа (СФО) 
за 2018–2021 гг. 

Таблица 1. ESG-рейтинг субъектов СФО, 
2018–2021 гг. 

Регионы СФО 2018 2019 2020 2021 

Республика Алтай 49 37 64 81 

Республика Тыва 81 81 82 85 

Республика Хакасия 69 69 70 75 

Алтайский край 52 46 39 53 

Красноярский край 30 36 28 47 

Иркутская область 4 10 32 49 

Кемеровская область 73 74 68 82 

Новосибирская область 12 11 30 44 

Омская область 35 35 43 59 

Томская область 60 67 51 66 

На уровне регионов оценивается состояние 
окружающей среды, социальной политики и 
госуправления. Методология определения 
рейтинга основана на учете важнейших фак-
торов состояния окружающей среды (E), об-
щества (S) и качества управления (G) с учетом 
их значимости (весов). В общей совокупности 

32



Проблемы социально-экономического развития Сибири. И.П. Нужина и др. Конкурентоспособность строительной... 2023 № 3 с. 31-37 

значимых характеристик вышеперечислен-
ных факторов следует выделить антропоген-
ную нагрузку на окружающую среду;  нали-
чие и содержание стратегии социально-эконо-
мического развития и экологической страте-
гии; затраты на охрану окружающей среды; 
социально-экономические и демографиче-
ские показатели (уровень доходов, безрабо-
тицы, обеспеченность жильем, прирост насе-
ления, продолжительность жизни, уровень 
потребления алкоголя, состояние здравоохра-
нения и образование, использование Интер-
нета); динамику ВРП, в том числе на душу 
населения; исполнение бюджета. Таким обра-
зом, использование рейтинга ESG, наряду с 
другими индикаторами, позволяет получить 
дополнительную характеристику инвестици-
онной привлекательности регионов, оценить 
конкурентоспособность регионов с учетом от-
ветственного отношения общества к состоя-
нию окружающей среды и достижений в раз-
витии социально-экономических систем. 

Данные табл. 1 показывают, что в 2018 и 2019 
гг. два региона СФО входили в число 15 регио-
нов (из 85) РФ по рейтингу ESG. Но уже в по-
следующие два года ситуация ухудшилась, в 
2019 г. с рейтингом 28 в СФО лидирует Красно-
ярский край, а в 2021 г. более высокий рейтинг 
у Новосибирской области (44). Замыкает спи-
сок регионов не только в СФО, но и в РФ в це-
лом республика Тыва (2021). Детализация рей-
тинга ESG за 2021 г. представлена на рис. 1. 
Сравнительный анализ регионов показал, что 
экологическая ситуация остается зоной повы-
шенного риска для Томской, Новосибирской, 
Кемеровской областей, Республики Хакасия. 
Методология расчета индексов предусматри-
вает учет как антропогенной нагрузки, так и 
эффективности мер по ее снижению. Резуль-
таты рейтинга свидетельствуют об актуально-
сти интеграции экологических аспектов в про-
цесс принятия управленческих решений субъ-
ектами хозяйствования данных территорий.

Рис. 1. ESG–рейтинг субъектов СФО за 2021 г. 

Аналогичный рейтинг ESG разрабатыва-
ется и для крупнейших компаний различных 
отраслей и ВЭД. По ВЭД «Строительство» в 
общем ESG-рэнкинге (сентябрь 2023 г.) отме-
чены только две крупнейшие компании РФ. 
Это «Группа ЛСР» (Санкт-Петербург, 35-е ме-
сто из 161 в рэнкинге) и «Группа Компаний 
ПИК» (Москва, 100-е место) [5]. Отметим, что 
обе компании являются крупнейшими за-
стройщиками РФ. По данным ЕРЗ, на 
01.09.2023 г. в рейтинге застройщиков РФ по 

объему текущего строительства «Группа Ком-
паний ПИК» занимала 1-е место, а «Группа 
ЛСР» — 3-е из 2 654, по объему ввода жилья — 
1-е и 4-е соответственно [6]. Кроме того, рей-
тинги подводятся по таким критериям, как
скорость строительства и потребительское ка-
чество жилых комплексов (ЖК). По послед-
нему критерию ПИК занимает 87-ю позицию,
а ЛСР — 106-ю из 224.

Отметим, что в ТОП застройщиков РФ по 
критерию качества ЖК вошли строительные 
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организации из регионов СФО. Всего 21 орга-
низация, в том числе 9 из Новосибирской об-
ласти; 2 — из Кемеровской области; 4 — из 
Красноярского края; 3 — из Иркутской обла-
сти; 2 — из Алтайского края; 1 — из Респуб-
лики Хакасия. Лидером является компания ГК  
«Грандстрой» (Иркутская область, 5-я пози-
ция в рейтинге). 

Потребительское качество жилых комплек-
сов является отражением уровня комфортно-
сти и безопасности объектов строительства, 
комплексного развития территорий в целом. 
Следовательно, данный критерий в определен-
ной степени взаимосвязан с рейтингом ESG. 
Следует также отметить, что более полную вза-
имосвязь в перспективе можно будет устано-
вить при разработке рейтинга по таким крите-
риям, как уровень «зеленого» строительства; 
уровень цифровизации; упоминание в сми. В 
настоящее время информация по данным кри-
териям находится в разработке. Таким обра-
зом, система рейтингов, которая применяется 
для оценки эффективности деятельности стро-
ительных организаций, отражает актуальные и 
востребованные направления развития строи-
тельного бизнеса. Степень прогрессивного 
продвижения по данным направлениям и 
определяет способность строительной органи-
зации конкурировать на рынке. 

Повышение значимости ESG-факторов в 
деятельности строительных организаций про-
является и в развитии институциональной 
среды «зеленого» строительства. 2022 г. озна-
меновался принятием нового «зеленого» стан-
дарта — ГОСТ Р 70346–2022 «Здания много-
квартирные жилые “зеленые”. Методика 
оценки и критерии проектирования, строи-
тельства и эксплуатации». В настоящее время 
в разработке ДОМ РФ находится другой стан-
дарт — для индивидуального жилищного 
строительства. 

Количество зеленых зданий — это один из 
показателей мониторинга развития жилищ-
ного строительства. Так, анализ, выполнен-
ный на основе использования данных ЕИСЖС 
[7] показал, что на 14.09.2023 г. в СФО в стадии
строительства находилось 1 203 объекта, из
них 22 % — это «зеленые» дома (табл. 2). Из об-
щего количества сданных объектов 15 % «зеле-
ных». Лидером по доле «зеленого» строитель-
ства в общем количестве новостроек является
Республика Алтай (63,64 %), далее Алтайский
край (38,61 %) и Иркутская область (35,88%).
Наибольший вклад в «зеленое» строительство
в СФО вносят Новосибирская (29,48 %) и Ир-
кутская (22,76 %) области, являющиеся лиде-
рами по количеству строящихся объектов.

Таблица 2. Анализ строительства «зеленых» жилых домов застройщиками 

Регион 

Строится 
всего / в том 
числе «зеле-

ных», шт. 

Доля 
«зеленых», 

% 

Доля 
в регионе, % 

Сданные 
дома, шт. 

Из них 
«зеленые» 

Доля, 
% 

Республика Алтай 11/7 63,64 2,61 13 1 7,69 

Республика Тыва 33/11 33,33 4,10 12 1 8,33 

Республика 
Хакасия 

56/16 28,57 5,97 83 7 8,43 

Алтайский край 101/39 38,61 14,55 235 68 28,94 

Красноярский 
край 

126/31 24,60 11,57 361 69 19,11 

Иркутская область 170/61 35,88 22,76 658 80 12,16 

Кемеровская 
область 

78/12 15,38 4,48 203 29 14,29 

Новосибирская 
область 

527/79 14,99 29,48 1236 167 13,51 

Омская область 60/7 11,67 2,61 51 14 27,45 

Томская область 41/5 12,20 1,87 58 2 3,45 

Итого 1 203/268 22,28 100,00 2 910 438 15,05 
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Проектные решения, эколого-экономиче-
ские и социальные характеристики «зеленых» 
зданий соответствуют требованиям комфорт-
ности и безопасности возводимых жилых ком-
плексов, застраиваемой территории. В этой 
связи можно заключить, что, развивая тренд на 
«зеленое» строительство, строительные орга-
низации будут способствовать укреплению 
своей конкурентоспособности. 

Конкурентоспособность строительной орга-
низации зависит как от результатов и эффек-
тивности производственно-финансовой дея-
тельности, так и от эффективности реализуе-
мых инвестиционно-строительных проектов 
(ИСП) (рис. 1).  В настоящее время возможность 
участия предприятия в качестве генподряд-
чика или субподрядчика в реализации ИСП в 
значительной степени зависит от наличия и 
эффективности использования материально-
технических, людских и финансовых ресурсов, 
уровня цифровизации в организации и управ-
лении строительством, готовности к выполне-
нию строительных работ с соблюдением всех 
экологических требований, проявления всех 
признаков социально ответственного бизнеса.  
В этой связи для классификации факторов кон-
курентоспособности следует использовать ме-
тодологию ресурсного подхода, интегрирован-
ного с факторами ESG стратегического разви-
тия строительной организации. 

В ситуации, когда предприятие иниции-
рует ИСП, является застройщиком, инвесто-
ром, в качестве методологической основы 
классификации и исследования факторов 
конкурентоспособности следует использовать 
проектный подход. В этой связи востребован-
ными являются все инструменты и методы 
управления проектами с учетом современных 
трендов и ESG-трансформации, отражающей 
системную интеграцию факторов окружаю-
щей среды, социальной ответственности и 
управления в модель разработки и реализа-
ции ИСП. В соответствии с компонентами ESG 
создается архитектура системы инструментов 
и критериев управления конкурентоспособ-
ностью строительной организации. Особую 
значимость приобретает методология эко-
лого-экономической оценки жизненного 
цикла здания. 

Современный тренд развития социальных 
и экологических аспектов строительного биз-
неса подтверждает актуальность расширения 

пределов ответственности субъектов, участву-
ющих в создании строительного объекта. Пре-
делы ответственности за результаты производ-
ственной и финансовой деятельности должны 
охватить «все точки соприкосновения» с окру-
жающей средой и социумом. Речь идет о ста-
диях производственного процесса создания и 
эксплуатации строительной продукции — от 
добычи сырья для производства строительных 
материалов, изделий и конструкций до вы-
полнения строительных, ремонтных, ре-
монтно-строительных работ в процессе экс-
плуатации объекта и утилизации материалов 
в результате сноса объекта. 

Следует согласиться с мнением авторов, 
считающих, что жизненный цикл здания не 
следует рассматривать как строгую кольцевую 
последовательность процессов [8]. Жизнен-
ный цикл здания — это период существования 
объекта, в течение которого имеют место 
этапы проектирования, строительства, экс-
плуатации и ликвидации объекта.  В контек-
сте предлагаемой эколого-экономической 
оценки жизненного цикла здания необходимо 
учесть и жизненный цикл строительных мате-
риалов и конструкций. Производство строи-
тельных материалов, изделий и конструкций, 
включая технологические процессы добычи и 
переработки природного сырья для их произ-
водства, является неотъемлемой составляю-
щей всех вышеперечисленных этапов. Жиз-
ненный цикл строительного объекта «состоит 
из жизненных циклов составляющих частей — 
жизненного цикла строительных компонен-
тов — изделий … и материалов» [9, с. 21]. 

Таким образом, жизненный цикл строитель-
ного объекта в контексте реализации эколого-
экономического подхода в регулировании 
строительной деятельности следует опреде-
лить как экологический жизненный цикл 
(ЭЖЦСО) [10; 11]. Экологический жизненный 
цикл строительного объекта — это последова-
тельность взаимосвязанных этапов создания и 
ликвидации строительного объекта с учетом 
взаимосвязей стадий природно-продуктовой 
цепочки производства строительных материа-
лов, изделий и конструкций. Моделирование 
ЖЦСО имеет методологическое значение для 
последующей оценки. Следовательно, эколого-
экономическую модель жизненного цикла 
строительного объекта следует рассматривать 
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как систему инструментов и технологий, поз-
воляющих осуществлять мониторинг ESG-
факторов природно-производственного про-
цесса создания и эксплуатации строительного 

объекта. Использование эколого-экономиче-
ской модели жизненного цикла строительного 
объекта позволит регулировать строительную 
деятельность в контексте достижения стратеги-
ческих целей устойчивого развития.

Рис. 2. Факторы, инструменты и критерии оценки конкурентоспособности стро-
ительной организации

Одной из ключевых задач в сфере ответ-
ственного производства и ресурсосбереже-
ния является создание экономики замкнутого 
цикла, повышение степени переработки ис-
ходного природного сырья, снижение уровня 
негативного воздействия производственных 
процессов создания и эксплуатации продук-

ции на окружающую среду и социум. По дан-
ным РСПП, результаты опроса компаний в 
2022 г. показали, что в качестве приоритетных 
тем выделены: ресурсосбережение, перера-
ботка отходов (88 %); охрана окружающей 
среды (86 %); управление устойчивым разви-
тием и ESG-факторами, технологии, отчет-
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ность и стандартизация (49 %). В качестве ак-
туальной задачи в области развития корпора-
тивного управления 64,8 % респондентов от-
метили переход к модели устойчивого управ-
ления как целостной системе управления ор-
ганизацией [4]. Формирование отраслевой 
нормативной базы и регуляторов в контексте 
приоритетов ESG остается востребованной 
задачей как для текущего периода экономи-
ческого развития, так и для обеспечения 
устойчивого развития в будущем. 

Следовательно, основной акцент в подборе 
критериев конкурентоспособности в условиях 
ESG-трансформации следует сделать на 

оценке углеродного следа объекта; оценке 
уровня использования отходов; достижениях в 
рейтингах ESG и «зеленом» строительстве; по-
казателях продуктивности и интенсивности 
использования ресурсов, природоемкости 
строительной продукции. Таким образом, ос-
новные задачи достижения стратегических це-
лей развития национальной экономики опре-
деляют экологическую и социальную ориента-
цию реализуемых инвестиционно-строитель-
ных проектов в сфере жилищного строитель-
ства, идентификацию строительных организа-
ций как субъектов экологически и социально 
ответственного бизнеса.
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