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В данной статье анализируются современные подходы и методологии, которые могут применяться при изучении корен-
ных малочисленных народов Иркутской области. Выделяются методы  теоретического моделирования, герметический, 
культурологический, лингво-культурологический, метод выделения идеальных типов, полевой метод, археологический и дру-
гие, используемые при изучении КМНС. 
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Начиная с конца 80-х гг. ХХ века  отечест-
венная историческая наука получила возможность 
применять различные методы и методологии при 
проведении исследований. Особое место в ряду 
работ имеют те, которые затрагивают коренные 
малочисленные народы Иркутской области. Ведь 
изначально данная проблема является предметом 
рассмотрения целого ряда наук:  этнологии, по-
литологии, культурологии и, естественно, исто-
рии. 

Мы обладаем огромным количеством методо-
логических подходов. В частности,  структурали-
стским (возник во Франции в 1960-е годы  с появ-
лением работ Р. Барта, Ц. Тодорова, Ж. Женетта и 
А. Греймаса [1]), аксиологическим [2],  функцио-
нальным (в нашей стране один из первых пред-
ставителей Сетров М.И. [3]), генетическим (сфор-
мулирован английским психоаналитиком Эдвар-
дом Гловером [4]), кросс-культурным (впервые 
кросс-культурные исследо-вания были проведены 

антропологами XIX-го в., такими как Эдвард Бер-
нетт Тайлор и Льюис Х. Морган. [5]) и т.д. Они все 
могут успешно применяться  для работ по тема-
тике изучения КМН Иркутской области. И в дан-
ной ситуации у учѐных есть два выхода. Либо пы-
таться апробировать все имеющиеся методы и 
подходы, тем самым значительно увеличивая вре-
мя проведения работы. Либо изначально выбрать 
базу, удобную для решения задач, тем самым эко-
номя и время, и силы. 

При изучении КМН изучаемого региона выде-
лим основные подходы. 

Во-первых, необходимо совместить приѐмы 
теоретического и практического характера. Ведь 
весь материал необходимо не только теоретизи-
ровать, но на его основе выделять практические 
рекомендации. И в данном случае мы можем 
применять и экспериментальные формы. В част-
ности, создавать «закрытые» хозяйства,  где будут 
применяться исключительно традиционные 
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формы хозяйствования. И здесь можно использо-
вать их также для привлечения туристов.   

Во-вторых, нужно точно понимать, что мир по-
стоянно находится в динамике. За годы советской 
власти КМН были включены в общее политическое, 
социальное, экономическое пространство. И их изу-
чение невозможно без осознания того факта, что 
тофалары, эвенки уже не живут в статически закры-
том пространстве. Их жизнь изменилась, и они гото-
вы принимать внешние факторы. При этом необхо-
димо выделить базовые элементы, которые помогут 
сохранить некую идентичность, которая позволит 
не затеряться в меняющемся мире. 

В-третьих, одним из неизменных подходов явля-
ется роль климатических и природных условий, ко-
торые непосредственно играли и продолжают иг-
рать огромную роль во всех сферах жизни и дея-
тельности КМН. Нельзя отделять проблему сохран-
ности этноса от проблемы сохранения внешней 
среды обитания. 

В связи с этим в процессе изучения КМН Ир-
кутской области необходимо применение не 
только традиционных методов изучения, харак-
терных для любого историка (историзм, объек-
тивность, историко-антропологический подход и 
т.д.) [6], но и ряд других. 

Прежде всего, необходимо применять методы 
смежных научных дисциплин, которые во многом 
способствуют формированию и вычленению со-
циальной, педагогической, психологической кар-
тины развития КМН изучаемой территории. 

К примеру, культурологический метод позво-
ляет выделять особенности и степень сохранения 
традиционной культуры КМН. При этом нельзя 
забывать и применять сравнение этих материалов 
с другими культурами. Это позволяет более объ-
ективно взглянуть на процессы. В частности, на ту 
же аккультурацию. 

Лингвокультурологическая методология при-
меняется для изучения взаимосвязей между язы-
ком, культурой и этническим менталитетом [7]. В 
широком смысле она выделяет связи между на-
циональной картиной мира и языком.  

Лингвистическая  культурология тесно связана 
с антропологией. Здесь необходимо в первую оче-
редь рассматривать источники и материалы, при-
надлежащие авторству представителей КМН Ир-
кутской области, а не централизованным и идео-
логизированным изданиям. Это позволяет иссле-
дователям вычленить особенности мировоззрения 
изучаемого населения. В частности, именно так 
можно выделить гендерную и геронтологическую 
проблематику,  вопросы, касающиеся отношений 
в процессе производства [8]. 

Культурная антропология не просто занимает-
ся изучением статики того или иного явления, но 
и позволяет выявить его причины [9]. И здесь 

опять на первый план выходит необходимость 
подключения междисциплинарных методик и 
методов.  

К междисциплинарным методологиям исследо-
вания относится и этология. Здесь в качестве цен-
тральной проблемы выделяется изучение всех сфер 
деятельности КМН в своего рода «начальном» со-
стоянии в сравнении с новыми вызовами эпохи на-
учно-технической революции и постиндустриали-
зации. 

В этологии фундаментальную роль сыграл К. 
Лоренц, опубликовавший такие работы как «За 
зеркалом» (1977) и «Этология человека. Задачи и 
пределы новой дисциплины» (1979). Важным на-
правлением данной методологии стала теорети-
зация направлений исследований и, как следст-
вие,  формирование мощного глоссария. Для 
примера,  для общекультурной семантики ис-
пользовались понятия «страх», «агрессивность» и 
«привязанность» [10], [11]. 

К практическим методам мы относим прежде 
всего метод теоретического моделирования, кото-
рый позволяет сформировать основные задачи и 
этапы проведения того или иного эксперимента. 
Для примера, он полезен при проведении круг-
лых столов с участием представителей КМН Ир-
кутской области. Он помогает определить, что 
нам необходимо от этого мероприятия, налажи-
вание контакта, или проследить,  как представи-
тели изучаемых народов могут вести себя вне тра-
диционного формата общения. 

Следующим интересным практическим мето-
дом, безусловно,  является метод выделения идеаль-
ных типов. Он позволяет сформировать факт или 
какое-либо действие в «закрытых» от внешнего фак-
тора условиях. Он показывает статичную модель 
существования КМН. Полученный результат можно 
сравнивать с имеющейся картиной для выработки 
рекомендаций и конкретных предложений [12].  

Не обойтись в процессе работы над изучением 
КМН Иркутской области без различного рода оп-
росов и тестов. Это позволяет понять картинку, 
которая существует «здесь и сейчас». И в этой же 
связи особое место занимает работа «в поле». Это 
научная экспедиция в определѐнное место про-
живания. Любое исследование без применения 
данного метода рискует оказаться в ловушке док-
тринѐрства, теоретизации. Зачастую те или иные 
достижения существуют на бумаге – в тех же отчѐ-
тах государственных и партийных органов. Лич-
ные впечатления и личное наблюдение исследо-
вателя способствует формированию более объек-
тивной картины происходящего.  

Работа «в поле» предполагает неукосни-
тельное соблюдение следующих условий.  

Во-первых, изучение традиций и обычаев изу-
чаемого народа. В целом, необходимо отметить, 
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что у проживаемых на территории Иркутской 
области тофаларов и эвенков нет специфических 
элементов, способных значительно испортить 
процесс сбора полевого материала. Здесь же необ-
ходимо сформировать цель исследования, опрос-
ники, тесты и т.п. 

Во-вторых, в процессе работы необходимо 
подробное конспектирование наблюдений, по-
стоянная видео- и фотофиксация, как минимум 
нахождение в бытовых условиях народов, в идеале 
проживать в качестве гостя в доме (чуме), а не от-
дельно, соблюдение ритуалов и т.п. 

В-третьих, необходима кропотливая работа с 
привезѐнным материалом. Ведь субъективная 
оценка зачастую мешает верифицировать резуль-
таты исследования. 

Естественным спутником полевого метода явля-
ется археологический [13]. Ведь именно он позволя-
ет интерпретировать полученные вещественные 
материалы, которые сопровождают любую работу  в 
«поле». Как и любая,  культура традиционная ос-
тавляет археологические материалы. И здесь самое 
главное понимать, что археологическая культура - 
то, прежде всего культура, лишѐнная связи, как с 
настоящим, так и субъектом деятельности - общест-
вом. Одновременно материалы прошлых культур 
характеризуются потерей их прежних функций. 
Именно в том проявляется специфическая природа 
и принципиальное отличие археологической куль-
туры как следов прошлого от результатов деятель-
ности современных, реально функционирующих 
обществ и их динамичных культур.  

Герменевтика как метод связывает особенности 
традиционных форм хозяйствования, верований и 

т.д. для раскрытия современного состояния КМН 
Иркутской области. Здесь базовым источником 
являются тексты, принадлежащие представителям 
коренного населения [14]. Интерпретация и пони-
мание текстов обеспечиваются особыми методоло-
гическими средствами, главным из которых явля-
ется герменевтический круг. Герменевтический 
круг представляет собой особую, соединя-ющую 
индукцию и дедукцию, анализ и синтез,  систему 
логических процедур. Суть движения по кругу за-
ключается в постоянном разрешении смыслового 
противоречия между частью и целым, между част-
ным и общим, между второстепенным и главным, 
между текстом и контекстом, между пред-
пониманием и пониманием. Понимание имеет кру-
говую структуру: целое понимается через части, а 
часть через целое; текст понимается через контекст, 
а контекст через текст, субъект познает себя через 
других, но других понимает через себя, постигая 
традицию, интерпретатор сам находится внутри 
неѐ. Правда,  французский учѐный П. Рикер счита-
ет, что задача герменевтики не только анализ тек-
стов, но и анализ социального опыта [15]. 

Таким образом, современный исследо-ватель 
коренных малочисленных народов Иркутской 
области должен обладать целым арсеналом мето-
дологических подхо-дов: антропологическим, 
лингвокультурологическим, культурологическим, 
моделированием и т.д. Причѐм,  ещѐ на стадии 
подготовки к работе, он должен чѐтко сформули-
ровать методологическую базу, что позволяет зна-
чительно сэкономить ресурсы и время.  
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