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В статье дано определение понятию «социально-экономический потенциал», рассмотрены методические подходы к его 
расчету. Выполнена оценка социально-экономического потенциала муниципальных образований Хабаровского края рейтинго-
вым, нормированным и максиминным подходами. Показано, что наиболее оптимальным из всех является максиминный под-
ход. Согласно результатам расчетов, наилучший социально-экономический потенциал сложился в Хабаровске. Сделан вывод о 
сокращении дифференциации муниципальных образований за анализируемый период. 

 Ключевые слова: социально-экономический потенциал; муниципальное образование; локальный/интеграль-
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The article defines the concept of "socio-economic potential" and considers methodological approaches to its calculation. The assessment 
of the socio-economic potential of the municipalities of the Khabarovsk region with rating, standardized and maximin approaches. It is 
shown that of all the methods, the maximin approach is the most optimal. According to the calculation results, the best socio-economic po-
tential has developed in Khabarovsk. It is concluded that the differentiation of municipalities is reduced over the analyzed period. 
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Переход России к рыночным отношениям в 
1990-х гг. сопровождался снижением роли государ-
ства в регулировании процессов территориального 
развития субъектов РФ и муниципальных образо-
ваний [1]. Объективное неравенство ресурсов, 
условий и возможностей развития регионов приве-
ло к усилению их межтерриториальной диффе-
ренциации. При этом наибольшие межтерритори-
альные различия сложились на муниципальном 
уровне [2]. Неравномерность развития приводит к 
возникновению проблемных территорий и «угаса-
нию» населенных пунктов, неэффективному ис-
пользованию ресурсов, миграции населения в бо-
лее благоприятные регионы. В основе региональ-
ного развития лежит социально-экономический 
потенциал конкретной территории, поэтому диф-
ференциация региональных социально-экономи-

ческих потенциалов во многом определяет диффе-
ренциацию регионального развития. 

Успешное функционирование и развитие 
экономики региона во многом зависит от суще-
ствующего в данном регионе социально-
экономического потенциала, который определя-
ет привлекательность региона для привлечения 
новых ресурсов. Для определения уровня и при-
чин дифференциации регионального развития 
необходимо количественно оценить социально-
экономический потенциал регионов. Количе-
ственная оценка социально-экономического по-
тенциала региона (будь это субъект РФ или му-
ниципальное образование (МО)) позволяет выде-
лить регионы-локомотивы экономического ро-
ста, а также регионы-аутсайдеры, которым тре-
буется селективная и финансовая поддержка. 
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Слово «потенциал» (лат. potentia) переводится 
как возможность, мощность [3]. Впервые данный 
термин в науке употребил Аристотель. Философ 
рассматривал потенциал, как основу онтологиче-
ского развития [4]. Современной наукой термин 
«потенциал» был позаимствован из физики, где 
он характеризует совокупную энергию, накоп-
ленную системой, которую она способна в даль-
нейшем применять в своей работе. С 1980-х гг. 
термин «потенциал» используется в социально-
экономической сфере [5]. 

Таблица 1. Содержание понятия 
«социально-экономический потенциал региона» 

Определение Авторы 
Возможности, скрытые резервы 
региона при реализации всего 
комплекса различного рода ре-
сурсов в данном территориаль-
ном образовании, использовании 
особенностей перспективной и 
существующей системы хозяй-
ства региона, его географическо-
го положения, а также социаль-
но-институциональных факто-
ров в интересах улучшения 
уровня жизни населения 

О.М. Прокапало 
[6] 

Совокупная материальная база 
территориального образования, 
учитывающая не только распо-
ложенное в пределах данного 
региона количество имущества, 
но и качественные характери-
стики, предопределяющие по-
тенциальные возможности ис-
пользования этого имущества на 
территории региона 

С.Н. Леонов, 
Б.Н. Корсунский 

[7] 

Возможности и способности ре-
гиона, которые при определен-
ных изменениях среды могут 
реализоваться в объективную 
реальность 

Н.М. Римашевская 
[8] 

Объем накопленных регионом 
ресурсов и результат, который 
регион может достигнуть в пер-
спективе при рациональном ис-
пользовании уже имеющихся 
ресурсов 

Большая 
советская 

энциклопедия [9] 

Совокупность всех имеющихся в 
границах региона ресурсов — 
как вовлеченных в социально-
экономические процессы, так и 
тех, которые могут быть в буду-
щем использованы для роста 
экономики и повышения уровня 
жизни населения 

Р.А. Белоусов [10] 

Понятие «социально-экономический потенци-
ал» региона часто используется во всевозможных 
литературных источниках, однако до настоящего 

момента данное понятие и его количественная 
оценка не устоялись в экономической литературе 
(табл. 1). 

Учитывая особенности понятия «социально-
экономический потенциал» (табл. 1), в настоящей 
работе под этим термином понимается совокупное 
количество всех имеющихся ресурсов в регионе, а 
также качественных характеристик, определяющих 
эффективные возможности использования данных, 
которые могут быть направлены на улучшение 
экономических процессов региона и использованы 
для решения его проблем, достижения определен-
ных целей и задач регионального развития. 

Понятие «социально-экономический потенци-
ал» подразумевает его сложную структуру, состо-
ящую из частных (локальных) потенциалов — со-
циально-демографического, экономического и 
финансового. 

Социально-демографический потенциал явля-
ется важнейшей характеристикой развития любых 
территориальных образований. Людские ресурсы 
— главная экономическая сила региона, способ-
ствующая его развитию. 

Финансовый потенциал выделен в силу значи-
мости финансовых ресурсов, поскольку даже при 
наличии прогрессивной методологии и тщатель-
но подготовленного законодательства действен-
ность региональной политики может быть мало-
эффективной, так как региону не хватает матери-
альных и денежных ресурсов для ее реализации. 

Экономический потенциал важен в силу того, 
что он во многом определяет специфику функци-
онирования и развития региона в целом. 

Все частные потенциалы находятся во взаимо-
действии между собой, при этом каждый из них 
характеризуется целым рядом показателей. Пока-
затели, используемые для расчета частных потен-
циалов, могут быть качественными и количе-
ственными, а также иметь свою собственную раз-
мерность и динамику как в ретроспективе, так и в 
перспективе. Разнокачественность показателей, 
составляющих частные потенциалы, осложняет 
проблему количественной оценки социально-
экономического потенциала региона. 

В настоящее время выделяется несколько под-
ходов, позволяющих оценивать социально-
экономический потенциал региона (см. табл. 2). 

Сравнительный анализ методов показывает 
схожесть подходов: 

1) сводный потенциал состоит из локальных
потенциалов; 

2) расчет локальных социально-экономических
потенциалов сводится к агрегированию разнока-
чественных показателей, характеризующих состо-
яние параметров локальных социально-экономи-
ческих систем; 

3) на основании локальных потенциалов рас-
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считывается итоговый ранг и интегральный рей-
тинг региона. Ранг означает место, занимаемое 
регионом среди других регионов по рассматрива-
емым показателям. Рейтинг характеризуется ко-
личественным значением отставания или превы-
шения показателя определенного региона от мак-
симального или минимального показателя среди 
всех регионов. 
Таблица 2. Методические подходы к расчету 
социально экономического потенциала региона 

Название Особенности расчета 

Рейтинговый 
подход 

Регионы ранжируются по значению 
показателя. Наивысшее значение по-
казателя принимается равным 1, сле-
дующее за ним — 2 и т. д. 

Нормирован-
ный подход 

Вычисляется как отношение текущего 
показателя по региону к среднему 
показателю по группе рассматривае-
мых регионов или отношение средне-
го показателя по группе регионов к 
значению текущего показателя по 
регионам (для негативных показате-
лей). Показатели рассчитываются по 

следующей формуле: i
ср

j
i

j
i xxX /= ,

где j
iX — нормированное значение

показателя j по региону i; j
ix — зна-

чение показателя j по региону i; i
срx —

среднее значение показателя j по 
группе регионов 

Максиминный 
подход  

Показатели рассчитываются по сле-
дующим формулам: 
– если максимальное значение ран-
жируемого показателя соответствует 
наилучшей позиции региона в спис-
ке, то: 

).../()..( знМинзнМаксзнМинзнTek −− ; 
– если максимальное значение ран-
жируемого показателя соответствует 
наихудшей позиции региона в спис-
ке, то: 

)../()..( знМинзнМаксзнТекзнМакс −− , 
где знТек. — показатель рассматрива-
емого региона; знМакс. — наиболь-
ший показатель из всех рассматрива-
емых регионов; знМин. — наимень-
ший показатель из всех рассматрива-
емых регионов 

Источники: [7; 12; 13]. 

Особая важность количественного расчета по-
тенциала возникает и существует у муниципаль-
ных образований в сравнении с субъектами РФ. 
Значимость оценки потенциалов МО состоит в 
том, что муниципалитеты являются конечным 
пунктом, на котором осуществляется ведение хо-
зяйственной деятельности региона и который 

формирует параметры развития субъекта Феде-
рации в целом. 

Сложность количественного расчета социаль-
но-экономического потенциала муниципалитетов 
связана с тем, что, в отличие от информационной 
базы уровня субъектов РФ, статистические дан-
ные по МО имеют неполные ретроспективные 
показатели и не всегда точно определяют качество 
и характер показателей, необходимых для досто-
верного отражения ситуации, происходящей на 
муниципальном уровне [11]. 

Отличие подходов состоит в методах расчета аг-
регированных разнокачественных показателей ло-
кальных социально-экономических потенциалов. 
Для обоснованного выбора наиболее рациональ-
ного подхода выполним расчет социально-эконо-
мического потенциала муниципальных образова-
ний каждым из трех описанных в табл. 2 подходов. 

Расчеты величины и уровня дифференциации 
социально-экономических потенциалов муници-
палитетов выполним на примере Хабаровского 
края. Система муниципалитетов Хабаровского 
края была выбрана в качестве объекта исследова-
ния по ряду причин. Край характеризуется ярко 
выраженной дифференциацией муниципального 
развития, а также сложными природно-климати-
ческими условиями, которые влияют на сложив-
шуюся дифференциацию муниципалитетов. Ха-
баровский край является экономическим центром 
деятельности в Дальневосточном федеральном 
округе. Сосредоточенные в городских округах 
края культурные, научные, спортивные учрежде-
ния, а также институты высшего образования де-
лают данный регион центром притяжения насе-
ления Дальнего Востока. 

Отбор статистических показателей, участвую-
щих в анализе. Для расчета локального социально-
демографического, экономического и финансово-
го потенциалов большинство авторов используют 
различные показатели [6; 14–16]. 

Социально-демографический потенциал. 
Данный потенциал описывается показателем чис-
ленности населения, а также показателями, харак-
теризующими социальную инфраструктуру и 
качество жизни населения в МО. Состояние каче-
ства жизни в первую очередь зависит от денежных 
доходов населения, поэтому для его расчета ис-
пользовался показатель среднемесячной номи-
нальной начисленной заработной платы работ-
ников организаций. Для расчета социальной ин-
фраструктуры использовались показатели, харак-
теризующие уровень жилищного строительства в 
МО: ввод в действие жилых домов на территории 
МО в расчете на одного жителя муниципалитета; 
общая площадь жилых помещений, приходящая-
ся в среднем на одного жителя муниципалитета. 
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Финансовый потенциал. Данный потенциал 
включает в себя бюджетные и налоговые характери-
стики региона, которые непосредственно взаимосвя-
заны друг с другом, так как налоговые поступления 
напрямую относятся к доходам местных бюджетов. 
В качестве показателей, характеризующих финан-
совый потенциал, использовались данные о налого-
вых и неналоговых доходах местного бюджета в 
расчете на одного жителя муниципалитета, а также 
доля налоговых и неналоговых доходов местного 
бюджета в общем объеме собственных доходов 
бюджета муниципального образования. В финансо-
вый потенциал также были включены расходы 
местного бюджета в расчете на одного жителя му-
ниципалитета, поскольку бюджеты муниципалите-
тов имеют социальную направленность. 

Экономический потенциал. Данный потен-
циал может включать в себя природно-ресурсные 
и производственные показатели, однако на сего-
дняшний день необходимые статистические дан-
ные по муниципалитетам отсутствуют, за исклю-
чением блока показателей по розничной торговле. 
По аналогии с ВРП может использоваться величи-
на валового муниципального продукта (ВМП), 
однако данный показатель также отсутствует в 
официальной статистической базе. 

Учитывая вышеприведенные факты, для рас-
чета экономического потенциала был использован 
показатель оборота розничной торговли в расчете 
на одного жителя муниципалитета. 

Расчет социально-экономического потенциала. Ав-
тором выполнен расчет социально-экономического 
потенциала МО Хабаровского края за 2017–2018 гг. 
рейтинговым, нормированным и максиминным 
подходами. Апробация каждого из них показала, 
что рейтинговый и нормированный подходы име-
ют ряд существенных недостатков, искажающих 
итоговую картину дифференциации. 

Рейтинговый подход неадекватно отражает 
межмуниципальные различия в силу того, что 
разница рейтинга в одно место может присут-
ствовать как у муниципалитетов с практически 
одинаковыми показателями, так и у муниципа-
литетов, по которым значения показателей раз-
личаются в разы. 

Кроме того, рейтинговый подход не позволяет 
в полной мере оценивать динамику изменения 
социально-экономического потенциала муници-
палитетов: при применении данного подхода 
можно реально оценить перемещение одних му-
ниципалитетов относительно других, однако ана-
лиз динамики интегрального показателя по каж-
дому отдельно взятому муниципалитету практи-
чески невозможен по причине отсутствия содер-
жательной интерпретации. 

При нормированном подходе значительные 
расхождения между объектами по одному или 
ряду показателей могут оказать существенное 
влияние на итоговый интегральный рейтинг. 

Таблица 3. Расчет социально-экономического потенциала муниципальных образований 
Хабаровского края за 2013–2018 гг. максиминным подходом 

Муниципальное 
образование 

Год 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Интегральный рейтинг (в процентных пунктах) 
Город Хабаровск 74,1 83,0 78,1 76,3 77,5 84,6 
Город Комсомольск-на-Амуре 51,3 56,0 51,8 48,9 50,2 54,6 
Амурский 24,0 24,8 23,5 25,1 26,1 27,1 
Аяно-Майский 36,8 37,8 36,4 34,6 43,5 47,7 
Бикинский 28,8 29,4 27,8 25,8 27,5 31,1 
Ванинский 37,2 38,8 37,5 38,8 38,3 40,1 
Верхнебуреинский 26,1 25,9 24,7 24,4 27,9 28,7 
Вяземский 21,8 21,3 19,5 20,2 22,7 23,4 
им. Лазо 20,1 24,1 20,5 21,5 26,0 27,6 
им. П. Осипенко 17,0 18,5 20,5 18,7 19,4 18,2 
Комсомольский 14,1 21,2 15,1 16,2 15,5 17,6 
Нанайский 27,3 28,6 26,0 23,7 25,8 26,7 
Николаевский 41,9 42,0 24,7 38,5 29,7 26,4 
Охотский 26,7 26,3 24,5 27,9 30,1 26,5 
Советско-Гаванский 31,6 33,7 32,8 32,2 32,8 35,6 
Солнечный 20,0 19,2 19,2 19,6 20,1 23,2 
Тугуро-Чумиканский 10,7 15,1 26,1 19,2 26,8 21,2 
Ульчский 17,5 22,4 20,2 24,2 21,3 25,2 
Хабаровский 27,3 25,4 28,4 32,6 32,7 32,3 
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Максиминный подход является оптимальным. 
Он дает возможность по каждому показателю 
определить место конкретного МО на нормиро-
ванной линейке значений для рассматриваемых 
муниципалитетов, а затем рассчитать итоговый 
интегральный рейтинг МО по уровню социально-
экономического потенциала (показатели измеря-
ются в процентных пунктах). Данный подход поз-
воляет исключить сильное воздействие одного 
частного показателя на совокупное интегральное 
значение показателя социально-экономического 
потенциала МО. 

Ретроспективная динамика социально-экономичес-
кого потенциала муниципалитетов Хабаровского края 
за 2013–2018 гг. Расчет социально-экономического 
потенциала муниципальных образований Хаба-
ровского края за 2013–2018 гг. максиминным под-
ходом представлен в табл. 3. 

Для анализа динамики рейтинга социально-
экономического потенциала МО Хабаровского 
края использовалась четырехразрядная шкала, ко-
торая позволила выделить четыре группы МО, раз-
личающихся по итоговому рейтингу социально-
экономического потенциала (в процентных пунк-
тах от лучшего показателя по рейтингу): I группа 
(100–50,1 п.п.), регионы-лидеры; II группа (50–33,0 
п.п.) и III группа (32,9–20,1 п.п.), транзитные регио-
ны; IV группа (20–0 п.п.), регионы-аутсайдеры. 

Динамика рейтинга социально-экономичес-
кого потенциала муниципалитетов Хабаровского 
края представлена на рисунке ниже. 

В целом анализ результатов оценки социально-
экономического потенциала муниципалитетов за 
2013–2018 гг. позволил выявить следующие тенден-
ции. Дифференциация МО края по величине со-
циально-экономических потенциалов сократилась 
за период с 2013 по 2018 гг. Наилучшая социально-
экономическая ситуация сложилась в городских 
округах — Хабаровске и Комсомольске-на-Амуре. 
Явным лидером среди всех МО Хабаровского края 
является краевая столица, что объясняется ее ис-
ключительной ролью как административного и 
экономического центра Хабаровского края. 

Расчеты показывают, что разрыв между му-
ниципалитетами с максимальными и минималь-
ными значениями потенциала за 2013–2018 гг. 
вырос незначительно (на 3,6 п.п.). Регионы-
лидеры за анализируемый период не измени-
лись, а число регионов-аутсайдеров (входящих в 
IV группу) уменьшилось более чем в два раза. 
Большая часть муниципалитетов (15 из 19 в 2018 
г.) входят в «транзитные регионы», где выделя-
ются две группы: 

– группа II с граничными показателями 33–50 п.п.;
– группа III с граничными показателями 20,1–32,9

п.п. 

Таблица 4. Группировка муниципалитетов Хабаровского края по величине рейтинга 
социально-экономического потенциала 

Название 
группы 

Группа МО 
и значение 
рейтинга, 

п.п. 

Муниципальные 
образования 

Число МО, 
входящих 
в группу 

2013 г. 2018 г. 2013 
г. 

2018 
г. 

Регионы - 
лидеры I (50,1–100) Хабаровск, 

Комсомольск-на-Амуре 
Хабаровск, 
Комсомольск-на-Амуре 2 2 

Транзитные 
регионы 

II (33–50) Аяно-Майский, Ванинский, 
Николаевский 

Аяно-Майский, Ванинский, 
Советско-Гаванский 3 3 

III (20,1–32,9) 

Амурский, Бикинский, 
Верхнебуреинский, Вязем-
ский, им. Лазо, Нанайский, 
Охотский, Хабаровский, 
Советско-Гаванский 

Амурский, Бикинский, 
Верхнебуреинский, Вяземский, 
им. Лазо, Нанайский, Охотский, 
Хабаровский, Тугуро-
Чумиканский, Ульчский,  
Солнечный, Николаевский 

9 12 

Регионы- 
аутсайдеры IV (0–20) 

им. П. Осипенко, Комсомоль-
ский, Тугуро-Чумиканский, 
Ульчский, Солнечный 

им. П. Осипенко, 
Комсомольский 5 2 

Транзитные регионы находятся в переходном 
состоянии между группой лидеров и группой аут-
сайдеров. Из 19 муниципалитетов к концу 2018 г. 
16 смогли улучшить свое положение по социаль-
но-экономическому потенциалу, что свидетель-
ствует о конвергенции данного показателя среди 
муниципалитетов Хабаровского края. По резуль-
татам анализа было выявлено, что рейтинг самого 

развитого муниципалитета, Хабаровска, превысил 
рейтинг самого отсталого муниципалитета, Ком-
сомольского района, более чем в 4 раза. В данном 
случае можно говорить о дивергенции внутри 
муниципалитетов Хабаровского края, когда крае-
вая столица находится в сильном отрыве от 
остальных муниципалитетов по величине соци-
ально-экономического потенциала. 
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Рис. Динамика рейтинга социально-экономического потенциала 

Заключение. В настоящее время используются 
три подхода при оценке социально-
экономического потенциала муниципальных об-
разований — рейтинговый, нормированный и 
максиминный. В работе показано, что наиболее 
рациональным для оценки социально-экономи-
ческого потенциала муниципальных образований 
и субъектов федерации является максиминный 
подход. Расчет ретроспективной динамики соци-
ально-экономического потенциала муниципаль-
ных образований Хабаровского за 2013–2018 гг. 

показал сокращение дифференциации МО Хаба-
ровского края. Из 19 муниципалитетов к концу 
2018 г. 16 смогли улучшить свое положение по со-
циально-экономическому потенциалу, что свиде-
тельствует о конвергенции данного показателя 
среди муниципалитетов Хабаровского края. Од-
нако за анализируемый период наблюдается ди-
вергенция внутри муниципалитетов, когда крае-
вая столица находится в сильном отрыве от 
остальных муниципалитетов по величине соци-
ально-экономического потенциала. 
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