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В статье рассматриваются современные тенденции интеграции субъектов экономики. В качестве объекта исследования 
выбраны регионы Сибирского федерального округа, особенности становления и развития которых связаны с бурным ростом 
производства. С целью выявления факторов, способствующих интеграции регионов, были рассчитаны коэффициенты лока-
лизации сферы производства, на основе которых определена специализация специфики регионов как база для начала террито-
риальной интеграции региональных хозяйств. 
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The article discusses current trends in the integration of economic entities. The regions of the Siberian Federal District were selected 
as the object of study, the features of the formation and development of which are associated with rapid growth in production. In order to 
identify factors contributing to the integration of regions, localization coefficients of the production sphere were calculated and, based on 
localization coefficients, the specialization of regional specifics was determined, which is the basis for the start of territorial integration of 
regional farms. 
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Актуальность вопросов территориальной инте-
грации, обусловленная общими закономерностями 
развития современной экономики, заключается в 
создании партнерской инфраструктуры за счет сли-
яния интересов различных субъектов экономики. 

Территориальная интеграция подразумевает 
схему объединения на базе взаимосвязанных за-
дач по производству продукции, начиная от ее 
разработки, изготовления, до реализации как 
единой цепи хозяйственного комплекса [1]. 

В начале 90-х годов прошлого столетия, когда 
перед государством стала задача становления ры-
ночной экономики, появилась потребность в эф-
фективных механизмах экономического развития. 
Одним из таких механизмов стало «кластерное 
движение», именно тогда процессы кластеризации 
проявили себя как новый вид формирования эко-
номического пространства за счет процессов объ-
единения [2]. Тем более что мировой опыт под-
твердил эффективность кластеризации: в настоя-

щее время кластеры занимают более 50 % эконо-
мического пространства ведущих стран мира [3]. 

Процесс интеграции в рамках формирования 
кластеров характеризуется такими положитель-
ными результатами, как рост научных организа-
ций, инноваций, создание инфраструктуры, раз-
витие образования. В результате экономика стра-
ны становится конкурентоспособной [4–6]. 

Интеграционные кластерные взаимодействия 
обеспечивают новые перспективы для развития 
бизнеса, способствуют укреплению экологической 
безопасности сферы предпринимательства. 

Сегодняшняя ситуация в России обусловила 
необходимость преодоления негативных послед-
ствий глобальных вызовов. Основное место среди 
мер по активизации процессов развития террито-
рий занимает содействие интеграционным про-
цессам в регионах, в том числе на базе кластери-
зации экономики [7]. Необходимо отметить, что 
переход к интеграционной модели в сибирских 
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Рис. Совокупность специфических особенностей сибирских регионов
регионах обусловлен рядом особенностей их ста-
новления (см. рисунок). 

Изучение и анализ передового опыта и теорети-
ческих обоснований отечественных и зарубежных 
ученых [8–14], позволили сделать вывод о необхо-
димости применения интеграционного механизма с 
целью использования имеющегося потенциала раз-

вития сибирских тер-
риторий для формиро-
вания конкурентоспо-
собной экономики. 

На первом этапе ис-
следования была поста-
влена задача выявления 
передовых отраслей 
промышленного про-
изводства на основе 
расчета коэффициен-
тов территориальной 
локализации производ-
ства продукции специ-
ализации региона. 

Коэффициент лока-
лизации (KL) рассчиты-
вался путем сопостав-
ления региональной 
структуры производ-
ства с соответствующи-
ми показателями по 
Сибирскому федераль-

ному округу (СФО) в целом. Расчет 
коэффициента локализации представляет собой 
отношение удельного веса определенного вида эко-
номической деятельности региона к удельному весу 
данного вида экономической деятельности округа. 
С целью определения коэффициентов локализации 
регионов Сибири за базисный показатель был при-
нят валовой показатель (ВРП) (табл. 1). 

Таблица 1. Основные показатели деятельности регионов Сибирского федерального округа в 2018 г., млн р. 

Регион ВРП 
Добыча 

полезных 
ископае-

мых 

Сель-
ское 

хозяй-
ство 

Обраба-
тываю-

щее про-
изводство 

Строи-
тельство 

Произ-
водство 
и рас-
преде-
ление 

энергии 

Оптовая 
и роз-

ничная 
торговля 

Транс-
порт 

и связь 

Опера-
ции 

с недви-
жимо-
стью 

СФО 7 757 655,3 2 872 592 556 883 4 473 042 712 472,4 652 264 8 684 225 731 755 708 956 
Республика 
Алтай 44 571,9 2 688 11 700 3 561 9 004,4 3 048 74 557 4 457 3 075 

Республика 
Тыва 59 094,8 28 678 6 141 518 5 832,6 4 291 35 179 4 137 2 955 

Республика 
Хакасия 207 579,1 74 047 13 824 91 648 14 126,0 53 140 169 471 16 814 12 455 

Алтайский 
край 508 756,0 5 023 131 825 322 810 54 549,9 47 440 892 037 39 683 60 542 

Краснояр-
ский край 1 882 315,9 748 109 77 914 1 206 799 161 241,1 174 982 1 461 684 165 527 129 880 

Иркутская 
область 1 192 080,3 603 873 63 549 513 815 98 249,6 120 261 1 039 107 140 665 87 022 

Кемеровская 
область 1 058 113,6 1 697 995 46 912 650 683 130 606,8 95 662 1 574 618 80 417 80 417 

Новосибир-
ская область 1 140 863,0 90 661 80 192 533 607 123 978,5 6 1720 2 240 611 196 228 261 258 

Омская 
область 651 044,7 3 822 94 097 961 524 73 074,0 53 353 825 516 54 037 64 453 

Томская 
область 511 025,1 217 696 30 728 188 076 41 809,5 38 368 371 445 59 790 6 899 

Источник: [15]. 

Специфические особенности регионов Сибири 

1 

2 

3 

Рыночная оптимизация 
финансово-хозяйствен-
ной деятельности 

Неэффективная 
пространственная 
организация 

Рост расходов на инфра-
структуру; миграция на-
селения в крупные города 

Унаследованная система 
расселения и территори-
альная структура 

Закрепление сырь-
евой специализа-
ции сибирских ре-
гионов 

Технологическое отстава-
ние от мировых лидеров 
по переработке сырья 

Формирование иерархии 
регионов по уровню раз-
вития промышленности 

Потери, связанные 
c автоматизацией 
отдельных отрас-
лей и территорий 

Большой разрыв регио-
нов Сибири по показате-
лям развития отраслей 
производства 

4 Доминирующая внутрен-
няя производственно-
территориальная органи-
зация экономики 

Низкая конкуренто-
способность террито-
рий и отраслей 

Ограниченный доступ 
продукции регионов 
на глобальном рынке 
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Для характеристики регионального производ-
ства выбраны значения таких показателей, как 
добыча полезных ископаемых, обрабатывающее 
производство, производство и распределение 
энергии, строительство, оптово-розничная тор-
говля, транспорт и связь, операции с недвижимо-
стью, что соответствует направлению исследова-
ния. Как видно, по основным показателям дея-
тельности сибирские регионы имеют значитель-
ный разброс данных. Причем каждый регион 
имеет свои преимущества: по добыче полезных 
ископаемых первое место занимает Кемеровская 
область (1 697 995 млн р.), в сельском хозяйстве в 
лидерах определился Алтайский край (131 825 
млн р.), в обрабатывающем производстве лидиру-
ет с большим отрывом от других регионов Крас-
ноярский край (1 206 799 млн р.), также по произ-
водству и распределению энергии (112 0261 

млн р.) и по объемам строительства лидирует 
Красноярский край (101 241,1 млн р.) и т. д. 

Все это свидетельствует о дифференциации ре-
гиональных потенциалов. Для обоснования специ-
ализации регионов СФО выполнен расчет коэф-
фициентов локализации на базе статистических 
данных (табл. 2) [15]. 

По коэффициенту локализации расчеты вы-
полнены на базе данных за 5 лет (период с 2014 по 
2018 гг.) с определением средней арифметиче-
ской. В целом необходимо отметить, что боль-
шинство регионов Сибири имеют наибольшее 
значение коэффициента локализации в экономи-
ческом секторе «обрабатывающее производство» 
и «добыча полезных ископаемых». В этих сферах 
деятельности 92 % из 10 регионов имеют высокие 
показатели коэффициента локализации. Все си-
бирские регионы обладают развитыми локальны-
ми рынками оптово-розничной торговли. 

Таблица 2. Коэффициенты локализации по видам экономической деятельности регионов СФО 

Регион 
Сельское 

хозяй-
ство 

Добыча 
полезных 
ископае-

мых 

Обрабаты-
вающее про-

изводство 

Производство 
и распределе-
ние электро-

энергии 

Строи-
тель-
ство 

Оптовая и 
рознич-
ная тор-

говля 

Транс-
порт 

и связь 

Опера-
ции 

с недви-
жимо-
стью 

Республика 
Алтай 2,09 2,39 5,05 0,61 1,98 21,98 1,01 0,67 

Республика 
Тыва 0,80 19,22 0,54 0,65 0,97 15,09 0,71 0,49 

Республика 
Хакасия 0,51 14,13 27,24 2,30 0,67 15,24 0,82 0,59 

Алтайский 
край 1,99 0,39 39,15 0,84 1,05 26,10 0,79 1,16 

Красноярский 
край 0,32 15,74 39,56 0,84 0,84 10,77 0,73 0,67 

Иркутская 
область 0,41 20,06 26,59 0,91 0,81 11,01 1,19 0,71 

Кемеровская 
область 0,34 63,55 37,94 0,81 1,21 13,42 0,77 0,74 

Новосибир-
ская область 0,54 3,15 28,86 0,49 1,07 16,57 1,74 2,24 

Омская 
область 1,11 0,23 91,12 0,74 1,10 20,26 0,84 0,97 

Томская 
область 0,46 16,87 22,71 0,68 8,03 11,69 1,18 0,13 

Неоднозначно можно оценить сектор экономи-
ческой деятельности регионов СФО «сельское хо-
зяйство»: только три региона из десяти характери-
зуются достаточно высокой долей сельскохозяй-
ственной продукции в общем выпуске региональ-
ного продукта. Почти такое же положение занима-
ет сектор экономической деятельности «транспорт 
и связь»: только в четырех регионах коэффициент 
локализации данного сектора экономики превы-
шает единицу (Республика Алтай, Красноярский 
край, Новосибирская и Томская области). 

По производству и распределению энергии 
только Республика Хакасия имеет показатели, 

превышающие среднее значение в общем регио-
нальном продукте. Новосибирская область един-
ственная из десяти регионов имеет коэффициент 
локализации выше единицы (2,24) по операциям с 
недвижимостью, в то время как в сфере экономи-
ческой деятельности «строительство» у шести ре-
гионов коэффициент локализации выше едини-
цы: Республика Алтай (1,98), Кемеровская (1,21), 
Новосибирская (1,07) и Омская области (8,02). 

На оптово-розничной торговле специализиру-
ются все регионы Сибири. И почти все регионы, за 
исключением Республики Тыва, специализируются 
в обрабатывающей промышленности (см. табл. 3). 

30



Issues of social-economic development of Siberia. A.N. Dulesov et al. Prerequisites for integration ... 2020 № 1. p. 28-32 

Рейтинговая матрица позволяет наглядно оце-
нить регионы, входящие в СФО по их экономиче-
ской специализации. Расчетный средний коэффи-
циент локализации характеризует СФО по основ-
ным видам экономической деятельности: можно 
отметить, что наибольший коэффициент локали-
зации имеют такие сферы экономики, как обраба-
тывающее производство (28,88), добыча полезных 
ископаемых (15,57), оптово-розничная торговля 
(16,21), строительство (1,77), транспорт и связь 
(1,05). А такие сферы деятельности, как сельское 
хозяйство (0,86), обеспечение электроэнергией 
(0,89), операции с недвижимостью (0,84) не являют-
ся преобладающими, судя по тому, что коэффици-
енты локализации в этих сферах невысокие. 

В исследовании рассматривались только те ви-
ды экономической деятельности, которые в 
наибольшей степени соответствуют производ-
ственной сфере. Такие сферы экономической дея-
тельности регионов, как образование, здраво-

охранение, культура, государственное управление 
финансовой деятельностью сконцентрированы и 
функционируют в каждом регионе. 

Так как представленные коэффициенты лока-
лизации для регионов Сибири были выполнены 
по объемам выпускаемой продукции, следова-
тельно, они характеризуют в определенной сте-
пени и специализацию региона по выпускаемой 
продукции. 

Развивающиеся процессы территориальной 
интеграции базируются на взаимовыгодном со-
трудничестве с учетом специализации региональ-
ной экономики. В число основных задач межреги-
ональной интеграции входят: 

– формирование эффективных межрегиональ-
ных связей, содействующих существующей спе-
циализации регионов; 

– поддержка и укрепление экономического ли-
дерства, адаптированного к интегрированному 
межрегиональному пространству. 

Таблица 3. Рейтинговая матрица специализации регионов Сибирского федерального округа, 2018 г. 

Регионы 

Сферы экономической деятельности 

Сельское 
хозяй-
ство 

Добыча по-
лезных ис-
копаемых 

Обраба-
тываю-

щее 
произ-
водство 

Произ-
водство 
и рас-
преде-
ление 

электро-
энергии 

Строи-
тельство 

Оптовая 
и рознич-
ная тор-

говля 

Транс-
порт 

и связь 

Опера-
ции 

с недви-
жимо-
стью 

Сред-
ний 

коэф-
фици-

ент 
локали-
зации 
отрас-

лей 
произ-
водства 
регио-

на 
Республика 
Алтай 1 8 9 9 2 2 4 7 5,0 

Республика 
Тыва 4 3 10 8 7 6 10 9 7,1 

Республика 
Хакасия 6 6 6 1 10 5 6 8 6,0 

Алтайский 
край 2 9 3 4 6 1 7 2 4,9 

Красноярский 
край 10 5 2 3 8 10 9 6 6,6 

Иркутская 
область 8 2 7 2 9 9 2 5 5,5 

Кемеровская 
область 9 1 4 5 3 7 8 4 5,1 

Новосибирская 
область 5 7 5 10 5 4 1 1 4,8 

Омская область 3 10 1 6 4 3 5 3 4,4 
Томская 
область 7 4 8 7 1 8 3 10 6 

Средний ко-
эффициент 
локализации 
сфер производ-
ства СФО 

0,86 15,57 28,88 0,89 1,77 16,21 1,05 0,84 – 

31



Проблемы социально-экономического развития Сибири. А.Н. Дулесов и др. Предпосылки интеграционных ... 2020 № 1 с. 28-32 

Особую значимость в территориальной инте-
грации приобретают характер выстраиваемых 
отношений и экономические преобразования, что 
предполагает: 

– создание сети территориально-производст-
венных объединений; 

– развитие совокупного научно-технического и
образовательного потенциала интегрированных 
территорий; 

– использование механизмов интеграции для
наращивания инновационного потенциала; 

– развитие крупных транспортно-логистичес-
ких центров и сетей; 

– повышение сбалансированности простран-
ственно-регионального развития Сибири; 

– активизация развития депрессивных (отстаю-
щих по социально-экономическому развитию) ре-
гионов за счет межрегиональных взаимодействий. 

Заключение. На основе выполненных иссле-
дований по рассчитанным коэффициентам лока-
лизации определена специализация регионов Си-

бири. На базе этого определены принципы меж-
региональной интеграции и характер возможных 
эффектов. Одним из ожидаемых эффектов явля-
ется устранение территориальных диспропорций, 
формирование конкурентоспособной экономики 
регионов Сибири и повышение уровня жизни 
населения. 

Процессы интеграции в сибирских регионах 
необходимы для объединения и развития локаль-
ных региональных рынков путем создания цен-
тров роста за счет региональной специализации 
экономики. 

Для этого следует применять принципы мно-
гополярного развития, объясняющего перспекти-
вы территориальной интеграции в рамках макро-
региона (Сибирского федерального округа) за 
счет максимального использования преимуществ 
специализации региональной экономики. Реали-
зация этого принципа позволит стимулировать 
региональное развитие. 
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