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Идея поляризованного развития является традиционным компонентом российской региональной полити-
ки. Формирование локальных «точек роста» на базе опорных муниципалитетов выступает важной для субъ-
екта Федерации задачей, так как позволяет стимулировать развитие прилегающих и периферийных терри-
торий. Предлагается методика выделения муниципалитетов, которые обладают максимальным потенциа-
лом поляризации регионального развития. Методика реализована на примере муниципальных образований юга 
Дальнего Востока. 
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The idea of polarized development is a traditional component of Russian regional policy. For the subject of the Rus-
sian Federation the formation of local "points of growth", based on the supporting municipalities, is an important goal, 
as it can stimulate the development of peripheral and adjoining areas. Technique is offered for separating the municipal-
ities that have the greatest potential for polarizing their regional development. The technique is effected by the example 
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Поляризация регионального развития 

представляет устойчивую во времени и про-

странстве неравномерность размещения 

производительных сил регионов в результа-

те территориального разделения труда, 

концентрации и специализации производ-

ства в ряде полюсов (центров) роста, урба-

низации расселения населения между ре-

гиональными системами. Она — важная 

предпосылка и результат ускоренного тер-

риториального развития1. 

                                                             

1 Отметим, что в настоящее время некоторые зарубеж-
ные исследователи не абсолютизируют идеи поляри-
зованного регионального развития, считая, что дос-
тойной альтернативой идеям теории «полюсов роста» 
в развивающихся странах может выступить, например, 
поощрение диверсификации бизнеса (см. [1]). 
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В современной России идея «полюсов 

роста», выдвинутая в середине XX в. фран-

цузскими учеными Ф. Перру и Ж. Будвилем 

[2], является традиционным компонентом 

региональной политики на федеральном и 

региональном уровнях. Концепция «полю-

сов (точек) роста» одновременно фиксирует 

как неизбежность их возникновения в не-

равномерном экономическом пространстве 

(тяготение экономической активности к гео-

графическим точкам с наилучшими при-

родно-ресурсными, инфраструктурными и 

иными условиями для хозяйственной дея-

тельности), так и обосновывает возможность 

распространения позитивного влияния ак-

тивности пропульсивных технологий, воз-

никающих или используемых в этой точке, 

на прилегающие территории. 

Однако в каждой точке пространства мо-

гут проявляться не только положительные, 

но и отрицательные эффекты воздействия 

полюса на окружающее пространство. Так, 

отток ресурсов и населения из периферий-

ных районов в «полюс роста», например, 

может способствовать повышению степени 

поляризации регионального развития, уси-

ливать роль пропульсивных технологий в 

развитии точки роста, но при этом само по-

зитивное влияние пропульсивных техноло-

гий, концентрирующихся в точках роста, 

может угаснуть, не распространив позитив-

ного влияния на прилегающие территории. 

Это утверждение особенно верно для пио-

нерных, слабо освоенных территорий, где 

отсутствует эффективная среда для переда-

чи инновационного импульса. Неслучайно 

из двух десятков особых экономических зон, 

формально действующих на территории 

России, инвесторов реально заинтересовали 

лишь две — это зоны промышленно-

производственного типа («Алабуга» в Татар-

стане и «Липецк»). В 2016 г. на Дальнем Вос-

токе, не получив ни одного резидента с 2009 

г., ликвидированы портовая особая эконо-

мическая зона в г. Советская Гавань и тури-

стско-рекреационная зона на о. Русский во 

Владивостоке. 

Количественно оценить потенциал роста 

локальных пространственных узлов («полю-

сов роста») достаточно сложно. Следует от-

метить, что даже количественная оценка 

уровня социально-экономического развития 

конкретной территориальной единицы 

(муниципального образования) является 

сложной самостоятельной методической 

проблемой, осложняющейся состоянием 

муниципальной статистики в России [3]. 

В настоящее время местным самоуправ-

лением используется «Унифицированная 

система показателей» [4], включающая свы-

ше 650 показателей, объединенных в 28 бло-

ков, и долженствующая отвечать целям ана-

лиза и управления муниципальным образо-

ванием. 

Выполненный на примере Хабаровского 

края конкретный анализ состояния базы 

муниципальной статистики показал силь-

ную неравномерность ее наполнения [5]. 

Свыше 60 % статистических показателей 

концентрируются в шести блоках (заня-

тость и заработная плата; коммунальная 

сфера; организация отдыха, развлечений и 

культуры; финансовая деятельность; закуп-

ки товаров для государственных и муници-

пальных нужд; показатели для оценки эф-

фективности деятельности органов местно-

го самоуправления городских округов и 

муниципальных районов). При этом на-

званные блоки содержат более 25 показате-

лей каждый, а доминирующее большинство 

значений разработано в отношении по-

следних двух блоков — «закупка товаров 

для государственных и муниципальных 

нужд» и «показатели для оценки эффек-

тивности деятельности органов местного 

самоуправления городских округов и му-

ниципальных районов» (соответственно 70 

и 94 показателя). 

В современной России идет процесс ста-

новления системы муниципальной стати-

стики. Однако основным приоритетом, от-

стаиваемым федеральным и региональными 

уровнями власти, является формирование 

информационной базы для проведения мо-

ниторинга эффективности деятельно-

сти органов местного самоуправления. Во-

просы статистического обеспечения анализа 

поляризованного развития субъектов Феде-
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рации не находят при этом достойного раз-

решения, хотя и на федеральном, и на ре-

гиональном уровне признается, что форми-

рование новых форм пространственной ор-

ганизации экономики в стране, создание 

«полюсов роста» на базе опорных муници-

пальных образований может стимулировать 

развитие прилегающих и периферийных 

территорий (см., например: [6; 7]). В этой 

связи возрастает значение вопроса выявле-

ния на уровне субъекта Федерации локаль-

ных территорий, располагающих достаточ-

ным потенциалом, чтобы стать потенциаль-

ным «полюсом роста». 

Мы отдаем себе отчет в том, что при вы-

делении локальных пространственных узлов 

на территории субъекта Федерации возни-

кают и сугубо географические проблемы. 

Оценки социально-экономического потен-

циала локальных пространственных узлов 

сильно зависят от того, как проведены гра-

ницы последних. Важна степень дробности 

сетки территориальных единиц, по которой 

проводится анализ: при более дробной сетке 

больше контрасты в показателях (например, 

в Польше «сократили» межрегиональные 

различия в результате формирования новой 

сетки укрупненных воеводств, отвечающей 

стандартам Европейского союза) (см. [8]). 

По этой причине, учитывая федератив-

ное устройство Российской Федерации и 

сильную дифференциацию субъектов Фе-

дерации по социально-экономическим по-

казателям, в работе локация точек роста (ло-

кальных пространственных узлов) осущест-

вляется в рамках муниципальных образова-

ний конкретных субъектов Федерации. 

Для выявления потенциальных «полюсов 

роста», локализованных в пределах кон-

кретного субъекта Федерации, предлагается 

методика, позволяющая не только провести 

типизацию муниципальных образований в 

регионе с точки зрения социально-

экономического развития и определить на-

личие потенциала для их роста, но и оце-

нить возможности развития муниципалите-

тов как «полюсов роста» пространственной 

организации экономики региона. В рамках 

предложенной методики оценку потенциа-

лов развития муниципальных образований 

как опорных точек пространственной орга-

низации экономики предлагается проводить 

по конкретному перечню социальных, эко-

номических и демографических показате-

лей, позволяющих сделать выводы о нали-

чии или отсутствии конкурентного потен-

циала у рассматриваемых муниципалитетов 

с точки зрения формирования локальных 

«полюсов роста». 

Для сопоставления муниципалитетов по 

выделенным индикаторам производится 

расчет интегрального показателя социально-

экономического потенциала методом «ми-

нимакса» [9, c. 81–85], позволяющим по каж-

дому из выделенных показателей опреде-

лять место региона на нормированной ли-

нейке значений для анализируемых муни-

ципалитетов, а затем, оперируя процентны-

ми пунктами, — рассчитывать сводный рей-

тинг муниципального образования по уров-

ню социально-экономического потенциала. 

Интегральный рейтинг социально-эконо-

мического потенциала муниципалитета бу-

дет равен сумме его локальных рейтингов, 

деленной на общее число локальных рей-

тингов. В составе интегрального рейтинга 

социально-экономического потенциала му-

ниципалитета может быть выделено и оце-

нено по минимаксному критерию различ-

ное число локальных рейтингов, в зависимо-

сти от цели исследования и наполнения му-

ниципальной статистической базы конкрет-

ного субъекта Федерации. 

Описанный инструментарий был исполь-

зован для оценки потенциала роста локаль-

ных пространственных узлов юга Дальнего 

Востока. Выбор пространственного объекта в 

составе четырех субъектов Федерации юга 

Дальнего Востока (Приморский и Хабаров-

ский края, Еврейская автономная и Амур-

ская области) объясняется тем, что имею-

щиеся в большинстве пионерных регионов 

ресурсного типа, подобных регионам севера 

Дальнего Востока, разреженные экономиче-

ские пространства в силу особенностей сво-

его развития не всегда готовы к созданию 

здесь экономически эффективной концен-

трации производства. Поскольку практиче-
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ски все северные дальневосточные субъекты 

РФ относятся к пионерным территориям 

ресурсного типа [10], мы исходим из пред-

положения, что позитивный эффект про-

пульсивных технологий, возникающий в по-

тенциальных точках роста, может угаснуть, 

не распространив позитивного влияния на 

прилегающие территории, ввиду отсутствия 

экономического передающего пространства. 

Как следствие, для апробации методики 

были выбраны четыре субъекта Федерации 

юга Дальнего Востока, характеризующиеся 

достаточно развитой производственной и 

социальной инфраструктурой, устойчивой 

системой расселения населения и высоким, 

по дальневосточным меркам, уровнем эко-

номического развития. Четыре выделенных 

субъекта Федерации юга Дальнего Востока 

интегрируют 86 муниципалитетов (При-

морский край — 33, Хабаровский край — 19, 

Еврейская автономная область (ЕАО) — 6 и 

Амурская область — 28).  

Локальные рейтинги социально-эконо-

мического потенциала муниципалитетов 

рассчитывались по данным 2015 г. для каж-

дого из четырех названных субъектов Феде-

рации по ряду параметров (численность на-

селения муниципалитета, объем инвести-

ций в основной капитал), а характеристика 

состояния хозяйственного комплекса оцени-

валась «оборотом крупных и средних пред-

приятий по видам экономической деятель-

ности». Выбор названных параметров для 

характеристики социально-эконо-мического 

потенциала муниципальных образований 

объясняется состоянием муниципальной 

статистики. 

Для анализа сравнительной величины 

интегральных рейтингов социально-эконо-

мических потенциалов муниципалитетов 

использовалась 5-разрядная шкала (табл. 1), 

позволившая выделить 5 групп муниципа-

литетов на территориях рассматриваемых 

субъектов Федерации, отличающихся по ве-

личине социально-экономических потен-

циалов и, как следствие, — по предпосылкам 

концентрированного развития элементов 

пространства (потенциальных «полюсов 

роста») на своей территории. 

Таблица 1 

Интервалы значений интегральных рейтингов 
социально-экономических потенциалов 

(в процентных пунктах) 

I группа 100–50,1 п.п. 

II группа 50–20,1 п.п. 

III группа 20–10,1 п.п. 

IV группа 10–5,1 п.п. 

V группа 5–0 п.п. 

Примечание. Лучший показатель по рейтингу = 100 п.п. 
 

Представляется, что наибольшим потен-

циалом к формированию локальных «точек 

роста» региональной экономики, при про-

чих равных условиях, располагают муници-

палитеты, концентрирующие наибольшую 

долю социально-экономического потенциа-

ла территории, имеющие высокий социаль-

но-экономический потенциал. Эти муници-

пальные образования входят в I и II группы 

по интервалам рейтингов социально-

экономических потенциалов. 

Расчетные величины интегральных рей-

тингов социально-экономических потен-

циалов по муниципальным образованиям 

юга Дальнего Востока и классификация му-

ниципалитетов региона по значению рей-

тингов социально-экономических потен-

циалов по I и II группам представлены в 

табл. 2. 

Согласно выполненным расчетам 

(табл. 2), среди муниципальных образова-

ний юга Дальнего Востока потенциалом 

«полюсов роста» в рамках своих субъектов 

Федерации обладают Владивосток, Хаба-

ровск, Комсомольск-на-Амуре, Биробиджан, 

Благовещенск, Облученский муниципаль-

ный район ЕАО, Находкинский муници-

пальный район Приморского края, а также 

Бурейский муниципальный район, города 

Свободный и Тында в Амурской области. 

Одновременно можно говорить об «отрыве» 

названных муниципальных образований от 

остальных муниципалитетов рассматривае-

мых дальневосточных субъектов Федерации 

по величине их социально-экономического 

потенциала (табл. 3). 
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Таблица 2 

Расчетные значения интегральных рейтингов социально-экономических потенциалов 
муниципальных образований I и II групп субъектов Федерации Дальнего Востока (2015 г.) 

Группа 
Субъект 

Федерации 
Муниципальные 
образования 

Интегральный 
рейтинг (п.п.) 

I 

Приморский край Владивосток 100,0 

Хабаровский край 
Хабаровск 94,9 

Комсомольск-на-Амуре 58,3 

Еврейская автономная  
область 

Биробиджан 93,5 

Облученский муниципальный район 66,7 

Амурская область Благовещенск 100,0 

II 

Приморский край Находкинский муниципальный район 39,0 

Амурская область 

Свободный 35,0 

Бурейский муниципальный район 32,6 

Тында  21,2 

 
Таблица 3 

Классификация муниципалитетов юга Дальнего Востока по величине  
расчетных рейтингов социально-экономических потенциалов 

(количество муниципалитетов в группах) (2015 г.) 

Субъект Федерации 
Группы муниципалитетов по величине рейтинга 

Всего 
I II III IV V 

Приморский край 1 1 2 2 27 33 

Хабаровский край 2 – 1 6 10 19 

Еврейская автономная область 2 – 1 1 2 6 

Амурская область 1 3 5 1 18 28 

Всего муниципальных образований 6 4 9 10 57 86 

 
Как видно (табл. 3 и 1), для муниципаль-

ных образований юга Дальнего Востока ха-

рактерна высокая поляризация развития. 

Шесть формирующих I группу наиболее 

значимых по величине расчетных рейтингов 

социально-экономических потенциалов му-

ниципалитетов концентрируют свыше по-

ловины социально-экономического потен-

циала юга Дальнего Востока. При этом на 67 

муниципалитетов, входящих в III–V группы 

(а это 77 % от общего числа рассматривае-

мых муниципалитетов), в совокупности 

приходится менее 10 % величины социаль-

но-экономического потенциала юга Дальне-

го Востока. 

Гипотеза, высказанная в начале работы, о 

том, что при более высокой степени дробно-

сти сетки территориальных единиц, по ко-

торой проводится анализ, выше окажутся и 

контрасты в показателях, подтвердилась. 

Это особо заметно на примере Приморского 

края и Амурской области. При менее дроб-

ной сетке выделения муниципалитетов (Ха-

баровский край) или меньшей социально-

экономической «мощности» субъекта Феде-

рации (Еврейская автономная область) кон-

трастность показателей социально-эконо-

мического потенциала муниципалитетов, а 

следовательно, и поляризация регионально-

го развития оказывается ниже (см. табл. 3). 

Выявленная значительная поляризация 

муниципальных образований юга Дальнего 

Востока ставит перед региональными пра-

вительствами вопрос, что эффективнее — 

поддерживать отдельные территориальные 

образования или создавать условия для са-
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моразвития? Вопрос дискуссионный, тре-

бующий расчетов и обоснований для каждо-

го конкретного субъекта Федерации. При 

этом важно учитывать и влияние, оказывае-

мое кредитоспособностью самого регио-

нального правительства на экономику кон-

кретного субъекта Федерации [11]. 

Вряд ли следует способствовать тому, 

чтобы отставшие в своем экономическом 

развитии регионы прошли по той же траек-

тории развития, что и ныне экономически 

развитые муниципалитеты-лидеры, только 

ускоренными темпами, чтобы сократить от-

ставание от экономических лидеров. Такая 

модель региональной политики на уровне 

регионов — субъектов Федерации использо-

валась, когда сокращение различий в уровне 

социально-экономического развития регио-

нов было официальной целью региональ-

ной политики [8, c. 138]. Более рациональ-

ным может явиться альтернативный подход 

к экономическому развитию проблемных 

муниципалитетов — поиск для каждого из 

них собственного пути развития, отвечаю-

щего конкретным преимуществам и учиты-

вающего сложившиеся недостатки и про-

блемы развития данного конкретного му-

ниципалитета. Вряд ли стоит пытаться раз-

мещать высокотехнологичные производства 

там, где не сформирована соответствующая 

научно-техническая и образовательная база. 

Гораздо результативнее сделать ставку на 

экологическую чистоту региона, развитие 

его туристической специализации… 

Резюмируя, отметим, что реализованный 

подход позволяет не только выстроить му-

ниципальные образования субъекта Феде-

рации по рангу их потенциалов, но и оце-

нить количественные параметры социально-

экономических потенциалов муниципаль-

ных образований конкретной территории, 

выделив среди них те, которые обладают 

наибольшим потенциалом поляризации ре-

гионального развития. 
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