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Статья посвящена анализу критериев административно-территориального деления современной Рос-

сии. Авторы исследуют эту проблему на примере Красноярского края, где максимально проявляются все 
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Актуальность исследуемой проблемы 

обусловлена тем, что, во-первых, для под-

держания территориальной и политической 

целостности страны существует практика 

периодического реформирования админи-

стративно-территориального устройства го-

сударства. Во-вторых, на протяжении по-

следних десятилетий тенденция укрепления 

федеративного конституционного принци-

па диктуется теми или иными политиче-

скими силами, находящимися у власти. В-

третьих, необходимость совершенствования 

системы территориального деления России 

обусловлена глобальными геополитически-

ми тенденциями современности, когда тра-

диционные границы теряют свою первич-

ную функцию, угрожая социокультурной 

идентичности конкретных социумов. 

В отечественной историографии пред-

ставлен ряд исследований, посвященных 

данной теме. Разработкой проблем админи-

стративно-территориального устройства 

страны занимаются представители различ-

ных наук — историки, правоведы, политоло-

ги, философы, географы, экономисты и спе-

циалисты других направлений. В частности, 

среди историков последовательно ведут ис-

следования в данном направлении 
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М.О. Акишин [1], Г.Ф. Быконя [2], Д.Н. Гер-

гилев [3], В.В. Гришаев [4], Л.М. Дамешек [5], 

М.Д. Северьянов [6], С.А. Тархов [7], Н.М. 

Ядринцев [12]. Особое место занимают рабо-

ты, в которых проблематика администра-

тивно-территориального деления РФ анали-

зируется через призму Сибири. Данный 

вектор развития сибирского региона в соста-

ве России в начале XXI в. исследован до-

вольно слабо, потому что этому вопросу по-

священы, как правило, отдельные статьи, а 

фундаментальные труды пока отсутствуют. 

Реакцией на несоответствие между дина-

мичным развитием политической системы, с 

одной стороны, и неизменностью террито-

риального устройства России — с другой 

стороны, стало прогрессирующее отстава-

ние территориального управления от нужд 

и потребностей народа. Для большинства 

проектов 1990-х гг. характерны следующие 

тенденции: 

1. Более эффективную модель террито-

риального управления проектанты предла-

гали выстроить за счет оптимизации его ко-

личественных параметров, т. е. путем 

уменьшения количества регионов. 

2. Авторы проектов стремились изменить 

качественные параметры территориального 

управления на основе: 

а) уменьшения числа видов регионов; 

б) упрощения структуры Федерации; 

в) трансформации федеральной структу-

ры в административно-территориальную. 

Однако в 2000 г. внутри федеральной вла-

сти сложился полный консенсус относи-

тельно необходимости наведения порядка и 

необходимых ресурсов для этого. Была про-

ведена целая серия успешных централиза-

торских реформ, что свидетельствовало о 

незыблемости курса на укрепление верти-

кали исполнительной власти и установле-

ние диктатуры закона. Важно подчеркнуть, 

что такие важные реформы, как учреждение 

федеральных округов, а также изменение 

порядка формирования Совета Федерации 

начали прорабатываться еще до официаль-

ного вступления В. Путина в должность пре-

зидента РФ. 

Президентским указом от 13 мая 2000 г. 

предусмотрены семь территориальных объ-

единений (федеральных округов), в преде-

лах которых действуют полпреды; границы 

федеральных округов совпадают с граница-

ми военных округов по состоянию на 2000 г. 

В соответствии с Положением о полпредах, 

утвержденным тем же указом 2000 г., они 

являются должностными лицами админист-

рации президента и непосредственно под-

чиняются главе государства, выполняя сле-

дующие основные функции: 

1) контроль за исполнением федераль-

ных законов, указов и распоряжений пре-

зидента, постановлений и распоряжений 

правительства; 

2) координация деятельности территори-

альных подразделений федеральных орга-

нов исполнительной власти; 

3) согласование кадровых вопросов в пре-

делах федеральных округов. 

Путем создания в России федеральных 

округов решались следующие задачи: в тео-

ретическом контексте — подтверждение 

приверженности власти концепции терри-

ториально-государственного строительства; 
в практическом плане — господство концеп-

ции «географического каркаса» государст-

венности, т. е. административно-террито-

риальное деление государства по горизон-

тали и иерархия территориальных управ-

ленческих уровней по горизонтали. 

Новый значимый этап реформирования 

административно-территориального управ-

ления начался в мае 2000 г. с образования 

Сибирского федерального округа в соответ-

ствии с Указом Президента России 

В.В. Путина № 849 «О полномочном пред-

ставителе Президента Российской Федера-

ции в федеральном округе» от 13 мая 2000 г. 

[8]. Необходимо понимать, что федеральные 

округа не являются в полной мере субъекта-

ми административно-территориального де-

ления Российской Федерации. Федеральные 

округа, в том числе Сибирский федераль-

ный округ, были созданы по аналогии с во-

енными округами и экономическими рай-

онами, но не совпадали с их количеством и 

составом [11]. 
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По мнению президента, процесс укруп-

нения регионов должен начаться с инициа-

тивы самих регионов, а потом идея укруп-

нения может быть одобрена референдумом. 

Развернулась расширенная дискуссия о ме-

ханизмах процесса укрупнения территорий, 

потому что многие региональные и местные 

руководители выступили со своими пред-

ложениями. Однако однозначного пред-

ставления об оптимальном для России ко-

личестве регионов, а также об их потенци-

альном статусе вначале не сложилось. По-

нятно, что основной причиной объединения 

регионов выступает именно экономической 

фактор, потому что оптимизация управле-

ния рассматривается прежде всего с позиций 

сокращения аппарата, что, согласно предва-

рительным расчетам, приведет к уменьше-

нию затрат и упростит бюрократические 

процедуры. Тем не менее, объединение 

субъектов осуществляется под влиянием ря-

да определенных объективных (историче-

ских, территориальных, социально-эконо-

мических, национальных) и субъективных 

(мотивация основных политических деяте-

лей в отношении процесса объединения) 

факторов. 

По нашему мнению, на первое место в 

качестве определяющего необходимо поста-

вить именно исторический фактор, по-

скольку он является одним из основных, 

обуславливающих положительное воспри-

ятие идеи объединения у населения и побу-

ждающих территории к объединению. На-

пример, Красноярский край, Эвенкия и 

Таймыр на протяжении 300 лет имеют со-

вместный хозяйственный и административ-

ный комплекс со своими национальными и 

культурными традициями, поэтому истори-

ческий опыт существования в единых гра-

ницах ведет к возникновению эффекта кол-

лективной исторической памяти. Именно 

поэтому в Красноярском крае вопрос вос-

становления веками складывавшихся эконо-

мических связей являлся основным аргумен-

том в пользу объединения. 

Все чаще на первый план выходят также 

вопросы сохранения и развития традицион-

ных культур малочисленных народов, по-

скольку имевшиеся социально-политичес-

кие предпосылки объединения опирались 

на высокий уровень взаимосвязи регионов. В 

противовес раздельному существованию 

предлагалось создание и реализация новых 

социально-экономических программ разви-

тия объединенной территории. Важно отме-

тить, что объединение сибирских террито-

рий можно охарактеризовать как относи-

тельно бесконфликтное, ведь в результате 

переговоров были достигнуты договоренно-

сти об укрупнении в обмен на политиче-

скую и экономическую помощь. Согласно 

расчетам, восстановление исторически сло-

жившегося единства экономики ускорит за-

пуск новых масштабных проектов, посколь-

ку Красноярский край является донором с 

бездефицитным бюджетом, развитой ин-

фраструктурой и высоким качеством гос-

управления. 

Необходимость объединения Краснояр-

ского края с Эвенкией и Таймыром обосно-

вывалась вполне весомыми аргументами, 

однако нельзя забывать, что объединитель-

ному процессу начала 2000-х гг. предшест-

вовала длительная история существования 

административного региона почти в тех же 

границах. Эвенкия и Таймыр были неотъ-

емлемой частью Енисейской губернии, об-

разованной вследствие административно-

территориальной реформы М.М. Сперанс-

кого в 1822 г., а потом, с 1934 г. — Краснояр-

ского края. 

Вполне понятно, что ведущим мотивом 

объединения стало стремление создать 

крупный регион с развитой, конкурентоспо-

собной экономикой, используя преимуще-

ства Красноярского края, Эвенкии и Таймы-

ра. Вместе с тем, в результате подобного ин-

тегративного процесса прослеживалась тен-

денция к сокращению числа убыточных 

субъектов федерации за счет их включения в 

границы более успешного региона. Кроме 

того, объединение трех территорий обеспе-

чило условия для создания новых рабочих 

мест, а также способствовало преодолению 

дотационности отдельных округов. Все эти 

факторы способствовали существенному 
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улучшению уровня жизни населения объе-

диненного региона. 

В результате референдума 17 апреля 2005 

г., когда около 60 % избирателей всех трех 

регионов высказались за объединение Крас-

ноярского края, Эвенкии и Таймыра, и на 

основании федерального конституционного 

закона «Об образовании в составе Россий-

ской Федерации нового субъекта Россий-

ской Федерации» был создан объединенный 

Красноярский край [10]. Можно констати-

ровать, что нынешнее состояние региона 

является результатом почти двухсотлетнего 

развития, а не последних пятнадцати лет 

раздельной жизни. 

Многие политические лидеры рассмат-

ривали объединение Красноярского края 

как некий экономический и инвестицион-

ный проект с понятной прибылью, однако 

на практике это не всегда удавалось. Уже в 

конце 2007 г. в докладе Счетной палаты РФ 

указывалось на невыполнение целого ряда 

обязательств «по объединению», несмотря 

на высокий уровень доходного потенциала 

и платежеспособности консолидированного 

бюджета Красноярского края (с учетом ав-

тономных округов), а также государствен-

ную поддержку в рамках Указа Президента 

«О мерах по социально-экономическому 

развитию Красноярского края, Таймырского 

(Долгано-Ненецкого) автономного округа и 

Эвенкийского автономного округа» [9]. 

Если оценивать результаты администра-

тивно-территориального реформирования 

Красноярского края в целом, то необходимо 

признать, что основные выгоды в результате 

референдума 2005 г. были получены основ-

ным субъектом. Инвестиции в отдаленные 

округа Эвенкии и Таймыра идут слабо, по-

тому что по-прежнему остаются крайне рис-

кованными, а проекты, непосредственно 

связанные с их территориями, остаются под 

большим вопросом. 

Сложившуюся ситуацию можно объяс-

нить тем, что быстрое объединение с Крас-

ноярским краем не всегда учитывало гео-

графические, климатические и транспорт-

ные особенности территории, поэтому от-

дельные учреждения на Таймыре были уп-

разднены или перебазированы в Норильск. 

Результатом подобной близорукой полити-

ки стало, например, обострение транспорт-

ной проблемы для жителей отдаленных по-

селков Таймыра, а ведь при проведении ре-

ферендума об объединении наибольшую 

активность проявили именно коренные на-

роды, которые обеспечили высокую явку и 

массовую поддержку проекта. Это обуслов-

лено тем фактом, что не в полном объеме 

выполнялось обещание сохранить особый 

статус автономии, который гарантировал бы 

улучшение условий жизни и повышение 

материальной базы региона. Еще одна про-

блема вновь присоединенных регионов за-

ключается в резком оттоке специалистов, 

несмотря на общий рост доходов населения. 

Объединительный процесс, развернув-

шийся в стране в начале нынешнего столе-

тия, имел глубинные корни, поскольку был 

обусловлен внутренней необходимостью 

укрепления внутригосударственных связей 

в инвестиционном, экономическом и поли-

тическом плане. Однако ожидаемых резуль-

татов пока не получено, что обусловлено, 

как уже отмечалось, игнорированием на-

ционального фактора. Чиновники Красно-

ярского края не всегда помнили, что корен-

ные жители Таймыра и Эвенкии являются 

носителями других культурных традиций, а 

сохранение своей этнической составляющей 

имеет для коренного населения опреде-

ляющее значение. 

Понятно, что оценить в полной мере по-

следствия административно-территориаль-

ного реформирования сибирских регионов, 

в том числе Красноярского края можно бу-

дет лишь в долгосрочной перспективе. Од-

нако уже сегодня очевидно, что проект соз-

дания объединенного региона содержал в 

себе слабую социальную сторону. Кроме то-

го, несовершенство в социальной политике 

порождает неэффективность всей социаль-

но-экономической сферы. 

Таким образом, на примере Красноярско-

го края можно заключить, что администра-

тивно-территориальная политика послед-

них десятилетий в Российской Федерации, 

ориентированная на объединение, корен-
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ным образом не повлияла на улучшение ус-

ловий жизни населения нового субъекта 

Российской Федерации, что предполагает ее 

серьезную корректировку. 
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